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替代SCI期刊影响因子，需要诚信且负责任的同行评议。追求热门、“操纵”数据、恶性竞争......
近年来，在科学评价中，影响因子的误用给科学界带来了诸多负面影响。

为扭转这一不良局面，中科院
决定弃用“三年平均影响因子”，改用“期刊超越指数”；《自然》杂志也表示发文提出复杂的
“颠覆因子”计算评估论文的创新性。

接受《中国科学报》采访时，不少专家提到，无论什么样的数值、“因子”，它都只是一个工具
，不能作为科学研究评价的标准，我们需要建立诚信且负责任的同行评议机制。

“SCI之父”的嘱托

谈起影响因子，或许可以先从SCI（中文名《科学引文索引》）谈起。

美国情报学家和科学计量学家尤金�加菲尔德是SCI的创始人，他提出了引文索引和引文技术的
概念，开创了从引文角度来研究文献及科学发展动态的新领域。

1951至1953年间，他在哥伦比亚大学参加了一个项目，主要是做信息检索方面的研究，但当时的
信息检索系统非常不好用。所以，他和同事想发明一个更好的检索系统。

后来，他发现，在法律系统当中做一些案子，律师说这个人有没有罪的时候会引用之前的类似案
例。从中受到启发：一个问题的来龙去脉可以通过这种文件之间引证和被引证之间的关系呈现出
来。

再后来，尤金�加菲尔德将SCI拓展到Web of Science平台，在Web of Science的引文统计数据上，
记录各研究领域研究人员（通过引用的方式）共同评判出来的最具影响力的研究成果，同时也为
评价和比较个人、机构、国家和地区的科研绩效提供了数据基础。

然而，令加菲尔德没有想到的是，他所开发的工具，在相当长一段时期以来，成为了衡量我国大
学、科研机构和教育科研工作者学术水平的最重要甚至唯一的尺度，备受科研人员所诟病。

为此，他在2009年9月到中国参加中国科技信息研究所召开的科学计量学学术研讨会时再三强调
，“永远要记住SCI的主要功能是用于检索的，SCI是一个客观的评价工具，它只能作为评价工作
中的一个视角，不能代表被评价对象的全部。引用期刊影响因子来评估个人科研能力是不合理的
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。”

这一观点也是学界的共识。

同济大学教育评估研究中心主任樊秀娣长期从事评价研究，她非常认同加菲尔德的观点并告诉《
中国科学报》，论文只是科研成果的载体之一，无法仅仅从论文指标上体现科研成果的价值。

文献情报中心计量与评价部主任、研究员杨立英也告诉《中国科学报》，我们发布“期刊超越指
数”，核心是为了修正过去期刊影响因子计算的局限，以更好地反映期刊影响力。值得注意的是
，它并不是万能指标，尤其不能绝对决定科研人员某篇论文质量和科研水平。

“短视”的影响

近年来，尽管破除“唯论文、唯SCI、唯影响因子”的呼吁持续不断，国家和地方也出台不少相
关举措，但始终未得到根除或充分实践。

樊秀娣指出，把影响因子作为论文评价指标有多个“不合逻辑”之处：所发论文期刊的影响因子
高低与论文承载的科研成果价值大小之间没有必然联系。而且，论文被引比较多，未必一定代表
论文水平高。我们知道，综述类的论文一般被引会多一点；还有，论文方向不同，被引情况也会
相差很多。比如，生命健康领域文章的引用数量大概率会比数学公式定理研究论文多许多；再有
，高水平的原创研究成果一时能看懂的人可能也不多，被引量低也在情理之中；更有甚者，如果
大多数学者对某论文观点持相反意见，大家都先引用再批判，那么这种情况下该论文的高被引，
说明不了什么问题。

“至于人为刷引用数据，花费的不仅是科研人员的时间和精力，还有国家宝贵的科研资金和资源
，这种学术不端行为严重破坏了正常的科研秩序和成果被发现机制。”樊秀娣对这种会出现“劣
币驱逐良币”严重后果的情况很是担忧。

东华大学纺织学院纺织复合材料学科教授顾伯洪告诉《中国科学报》，追求SCI、影响因子，与
学界跟风、心态浮躁有关系，为了考评，大家在一个热门领域蜂拥而上。

“以数字来考评的文化，反映了我们考评体系的短期效应，同时也会带来学术研究的‘短视’行
为。”顾伯洪说，他观察到，青年教师要晋升、学生要毕业找工作，发来的简历，列出了自己所
发文章累计影响因子数值，有些文章实验甚至都不做，设想加引用便写出来了，内容实际上是“
旧酒装新瓶”。

顾伯洪坦承，在这种评价体系下，能够理解学生的这种行为，“但它导致了不好的影响，内卷严
重，且只考虑短期价值。科学研究质量，不应受其承载载体的变化所影响。”

建立诚信且负责任的同行评议机制

采访中，专家们都提出了相对最为科学的评价机制——同行评议。

常常作为科学研究的评价者和被评价者，顾伯洪认为，小同行最具话语权，“他们最了解一项研
究是否具有原创性，是否会产生社会价值，影响力几何。”
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顾伯洪也表示，小同行评审的确实是替代影响因子的一个重要方法，但真正的小同行很难找，且
成本较高。比如，屠呦呦与合作者关于青蒿素的论文，是于1977年2月发表在《科学通报》上，
但直到2015年才获得诺贝尔生理学或医学奖，经过了40年的漫长考验。

此外，在同一圈子里面难以回避、有些科技问题还很难采用国际同行评审等都成为同行评审推行
的难题。

加菲尔德也提到过在“同行”领域内进行评价的合理性，“要评估个人成就、论文表现影响力，
应该把科学家放到小领域去排名，不能跨学科比，看他的位置百分比是多少。”

负责评价工作的机构是重要一环，加菲尔德博士指出“现在很多科研管理者希望一个数字能解决
所有的评价问题。他们要的是“快”，评估人也好、评估期刊也好，有很多不同指标，拿一把尺
子就衡量很多人，这样就不对，我们要有综合的评估指标。”

“很多学术评价工作由行政管理部门负责，带有一定的行政化评价色彩。由于学术成果的高度专
业性，行政化评价难以对具体科学研究成果内容进行科学评价，往往依靠一些量化指标数据。”
樊秀娣同样认为，应弱化行政化评价，管理部门让渡一定的学术评价权利，把学术成果评价标准
交给同行专家，尤其是小同行。

樊秀娣同时表示，如今之所以同行评议显得不那么科学和被信任，在于所谓“同行”内的行政领
导、学术权威，以及文化中的人情关系等阻碍了真正同行评议科学性的发挥。“要建立责任机制
或追责机制。”

“权责统一，权利和名誉要对等。”在樊秀娣看来，科学家内部应真正负起责任，建立诚信机制
，守护好自己的学术名誉。要从体制机制上防止同行评议内核依旧是“行政权力”说了算，而其
形式却可用来应付外界对评价质疑的“挡箭牌”。

更多 科研头条 请访问 https://www.iikx.com/news/topnews/
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