
 

重视原创研究、成果才是突破诺贝尔自然科学奖的
唯一途径

作者：喻海良 来源：喻海良科学网博客

本文原地址：https://www.iikx.com/news/topnews/2915.html

本文仅供学习交流之用，版权归原作者所有，请勿用于商业用途！

重视原创研究、成果才是突破诺贝尔自然科学奖的唯一途径。

轰轰烈烈的诺贝尔自然科学奖又告一段落了，这一届诺贝尔奖的感叹声很多。当生命科学奖公布
时，有人感叹日本人又获得了诺贝尔奖，至今已经有18次了。当物理奖公布时，有人感叹加拿大
科学家Donna Strickland命运坎坷，在离以副教授职称退休只有1年左右的时间里，奇迹般地获得
了诺贝尔奖，并成为她所在大学唯一一位获得诺贝尔奖的人。还有人感叹Donna Strickland的师兄
，有好的想法，但是没有去做实验，从而成就了他的导师和师妹。当化学奖公布时，人们则是一
如既往的感叹“纯化学已死，又一次给了做生化的人”⋯⋯

至于这些感叹之中，印象最深的还是Strickland诺奖成果发表的论文，这一篇论文发表在“不能用
于职称评定的、低影响因子”期刊《光学通讯》。这让我想起屠呦呦获得诺贝尔奖的成果发表在
中文期刊《科学通报》，日本中村修二获得诺贝尔奖的成果发表在《日本应用物理学报》和《应
用物理快报》。像这样的案例似
乎还有非常多，这里不再描述。总而言之，诺贝尔奖重要成果再一次发表在不起眼的期刊。

什么样的成果能够获
得诺贝尔奖?这个问题的答案非常简单：原
创性成果。在学术界，只认第一，至于第二、第三，以后都是被人遗忘的。
然而，今天我们反思为什么我国再一次错过了诺贝尔奖，个人觉得以下几个问题值得再思考。

首先，到底什么样的期刊才是好期刊?
如果按照影响因子来进行评价，《光学通讯》是三区或者四区期刊了，这样期刊的论文，在国内
别说不能够用来评人才头衔，在好一点的大学评正教授也是不好意思拿出手的，如果是博士研究
生拿去评奖学金也估摸着只能怪排在最后了。但是，发表在这个期刊的论文获得了诺贝尔奖，这
个奖的分量不会因为这个期刊影响因子低而被丝毫看低。有很多朋友评价，现在社会应该以发表
为王，发表快为王，正因为这个现象，物理领域现在都非常认可预出版，而《光学通讯》的最大
优点也是发表快，或许以后大家会认为发表快的期刊就是好期刊。

其次，重要的成果都能发表在影响因子高的
期刊吗?
Strickland的这个成果，现在看来自然是重量级成果，那么她当年一定能在Nature或者Science发表
吗?这个我个人认为是非常难的。一篇论文能否发表在理想期刊的影响因素有很多的，首先，论

                                                   1 / 2



 

文内容必须对编辑的口味，如果编辑自己没有这个欣赏水平，估摸着直接被枪毙了。其次，论文
内容必须符合评审人的认知。越是原创的成果，审稿人越是没有经验去评审，被审稿人枪毙的可
能性越大。

再次，作者做出成果时能否马上知道该成果
的分量?
现在影响因子特别高的期刊已经“圈子化”，在圈里的人做出的普通成果也能够发表在影响因子
非常高的期刊，而不在圈里的人即使做出了非常一流的成果也不见得能够发表在理想的期刊。特
别是很多原创性成果，需要经过几十年的发展才能够知道这个成果的重要意义。如果Strickland和
她导师当时就能够知道这个成果的意义，他们是否还会往《光学通讯》期刊投稿呢?对于自然科
学成果的评价，通常都需要时间的检验，我们不能够见某教授的论文一发表在Nature或者Science
这样的期刊就马上评价“诺贝尔奖级别的成果”。

第四，我们需要重视什么样的研究?
现在国内学术界有很多人非常重视“影响因子”，每年SCI影响因子公布，都是关于影响因子的
讨论。“某某期刊今年影响因子获得重大突破”、“某某期刊影响因子今年降了”。很多学者为
了能够发表影响因子高的论文，天天跟风做一些“热门”的研究。心里想着，他人发一篇CNS，
自己跟着做，发表一篇影响因子超过10的期刊论文也是可以接受的。进而国外或者国内发表一个
重要成果，很多人就跟过去做相似的研究。典型的案例就是韩春雨事件，他论文刚刚发表时，就
有一大堆的人跟过去了，也跟着发表了一大堆的论文。而后来结果证明他的论文错了，大家都跟
错风了。然后批评他浪费了学术界的“钱”，想想都可笑，谁让你们跟风去做的研究?

最后，原创成果重要还是发表在高
影响因子期刊的成果重要?
经常听人们评价学术界有一个不好的现象，外行评审内行，他们具体的表现就是数论文数量，数
论文影响因子。而很多原创成果发表的期刊影响因子很低，得到的评价就是不如高影响因子期刊
的成果。如此以往，学术圈愿意做原创研究的人越来越少，而诺贝尔奖的评审规则就是只认第一
、只认原创，这会导致我们获得诺贝尔奖的机会越来越小。所以，个人觉得，我们要改变现状，
就必须改变评审模式。只要是真正的原创成果，不管发表在什么期刊，它都比跟风的成果重要，
即使后者影响因子高的吓人。

当我们更加重视原创性研究工作、原创性成果，通过若干年的积累沉淀，我们一定会迎来一个又
一个诺贝尔自然科学奖。
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