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科研过程中的论文署名和实验记录及学术不端
问题
。《意见》的出台对于认真做科研的人来说，是个重大利好;但对那些靠着学术不端获得科研成
果的人，无疑是一记响亮的警钟。

近日，中共中央办公厅、国务院办公厅印发的《关于进一步弘扬科学家精神加强作风和学风建设
的意见》(以下简称《意见》)。

《意见》明确指出，要按照对科研成果的创造性贡献大小据实署名和排序，反对无实质学术贡献
者“挂名”，导师、科研项目负责人不得在成果署名、知识产权归属等方面侵占学生、团队成员
的合法权益。
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确实，在科研合作发展遍地开花的今天，一篇论文中有N(N≧2)个作者已为常态。但是由于在实
际操作中，由于缺乏统一的硬性量化指标，兼之论文在获取各种学术和非学术利益上日益增长的
权重，论文署名这个合作者各路人马的必争之地就会自然而然地滋生出许多学术不端和行业乱象
。

1 事实上，在互联网上检索论文署名的相关话题，类似求助、询问、吐槽乃至控诉都不少见。

一项由364名来自不同国家不同资历的主动投票的调查发现，有65%的人表示他们在论文署名过
程中上受到了来自高级学者的不公对待，而且有16%的人表示他们得到过本不配得到的作者身份
。

无独有偶，有研究发现近20%的学生表示自己做出实际贡献的论文署名有问题，23%的学生反映
自己知道其他研究者署了不该署的名，18%的学生反映自己的导师“无功受禄”了。

而学术圈里因争抢荣誉而导致原本亲密无间的战友/师徒，割袍断义、割席分坐的事儿更是屡见
不鲜。

2018年底，因一篇发表在ChemCatChem杂志(IF=4.76)的SCI文章的一作署名，32岁的年轻导师、
中科院上海高等研究院副研究员李啸(化名)第二次被自己的学生告上了法庭。

2
其实，关于论文署名，目前约定俗成的规则是
按照贡献大小来进行作者署名。通常情况下，
一作能亲自操
刀进行研究项目并撰写文章
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第一轮草稿，多数是正在训练期间的学生。
共同一作的
工作强度、参与程度和
一作几乎相同，更重要的是对文章有着关键的
贡献。而其他的作者要么参与了数据的产生、要么提供了相关的技术或材料。

而
通讯作者(排在最后)通常由制定蓝图的导师来担任，他们不仅是负责研究项目财政的“财神爷”
，也是亲手修改草稿并定稿的“作家”，更重要的是责任与殊荣并行：一旦论文有“问题”或者
要“获奖”，该作者就是联系人
。要获奖还好办，要是同行有问题，该作者首当其冲，要有能力回答，defend团队的工作。

然而论功行赏也并非万全之策。毕竟，合作者对于自己在文章中的贡献常处于一种“当局者迷”
的状态，总是会主观夸大自身的贡献;且合作者越多，夸大贡献的现象也就越普遍。此时，就是
公说公有理婆说婆有理，那么因贡献没分配好而闹得大家不欢而散的情况也就极有可能发生。

另外，因论文署名在很大程度上依赖于作者间的协商和自律，也会给某些人造就一些可乘之机。

比如有些资深学者在绝大多数情况下，没有做出丝毫贡献，却仍坚持在下属的每篇论文署名;两
个实验室合作时，资历高的PI利用特权让自己成为第一作者，但是实际大多数工作时由资历浅的
PI来完成的。

又比如明明是自己辛辛苦苦完成的课题研究，却硬是要被导师或领导硬塞进几人，来瓜分第一作
者的署名权，到有几分为他人做嫁衣的感觉。

署名乱象的诸多花样可以说是不一而足，而在这些五花八门的不正当署名中，最为常见的则是以
下四种：莫名其妙被署名
(某人在事先不知情的情况下被署名)、送礼式署名
(为了换取未来的回报而将某人列为作者)、借光式署名
(拉大旗作虎皮，署名权威人士以增强文章的可信度)和蹭文章式署名(以合作之名而不劳而获)。

3
从常识来说，自然是作者是谁就应署
谁名，这本不构成问题
。但实际上，一篇论文背后，除了是一种学术生态，也是一个权力结构。在这种结构中，学生与
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导师、初级学者与高级学者的博弈能力显然是不对等的。

比如学生在校期间，诸多关键环节(如毕业压力、推荐信等)都卡在导师手里，致使导师在学术体
系中占据着绝对的强势地位。有时，导师会因结项、职称评定而刚好需要论文成果时就会把学生
的论文归于自己名下;而绝大多数学生都是敢怒而不敢言，毕竟人在屋檐下。

所以论文署名在很多时候就是这种权力结构的纸面演绎，署名次序与酒宴中的论资排辈类似。因
此怎么署名，就变成了学生与导师之间彼此试探、互压筹码的结果，争议也多由此而起。

另外，有些外在环境也助长了类似的风气。许是出于有学界重头人物牵头的成果影响力会更大的
考虑，一些不乐意有“身份不高”者出现在于作者一栏的期刊，在录稿过程中会明确要求论文的
第一作者必须为副教授或者博士研究生。

这也是为什么学生们有时会将论文第一作者写为自己的导师，他们最主要的目的就是便于论文录
稿。

2016年，复旦大学副教授郑磊之所以毅然决定撤稿，就是因为他与其硕士生准备投稿的国内核心
期刊不愿署上学生姓名。遇到郑磊导师无疑是幸运的，但倘若导师、期刊两相合谋，那么学生自
然容易沦为这种学术生态的底层。

4 而要彻底改变论文署名的乱象与纠纷，最有效的方法就是通过新规对论文署名进行“操作性定
义”规范
。针对此，2018年4月24日，中科院已经先行一步，其科研道德委员会已在《关于在学术论文署
名中常见问题或错误的诚信提醒》一文中，对论文署名的10大违规现象给予警惕与提醒。
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5
本次《意见》文件
的印发，并不只关注于论文署名问题
。其主要目标，就是要
力争
1年内转
变作风改进学风
的各项治理措施得到全面实施，3
年内取得作风学风实质性改观
。以后学术界的诸多不端行为必然会得以遏制，但究竟要如何定义学术不端行为呢?

其实，在2016年4月，教育部官网所发布《高等学校预防与处理学术不端行为办法》(以下简称为
《办法》)就已明确指出何为学术不端。

《办法》表示，
学术不端行为是指高等学校及其教学科研人员、管理人员和学生，在科学研究及相关活动中发生
的严重违反公认的学术准则、违背学术诚信的
行为。而以下7种在科学研究及相关活动中的行为，则会被视为学术不端行为：

(一)剽窃、抄袭他人学术成果;

(二)篡改他人研究成果;

(三)伪造科研数据、资料、文献、注释，或者捏造事实、编造虚假研究成果;

(四)未参加研究或创作而在研究成果、学术论文上署名，未经他人许可而不当使用他人署名，或
者多人共同完成研究而在成果中未注明他人工作;

(五)在申报课题、成果、奖励和职务评审评定等过程中提供虚假学术信息;

(六)有偿发表论文、买卖论文、由他人代写或为他人代写论文的;

(七)其他严重违反公认的学术准则、违背学术诚信的行为，根据相关学术组织或者高等学校制定
的规则，属于学术不端行为的。

学术不端行为除了以上这些之外，本次《意见》中还严禁违规将科研任务转包、分包他人，严禁
随意降低目标任务和约定要求，严禁以项目实施周期外或不相关成果充抵交差。也就是说，今后
项目整体外包的问题，与结题成果与项目申请内容货不对板。也将被认为是学术不端。

除了学术不端问题外，《意见》文件中也指出，论文等科研成果发表后1个月内，要将所涉及的
实验记录、实验数据等原始数据资料交所在单位统一管理、留存备查。

所谓的
实验记录，就是科学研究过程中科研人员所记录的关于实验计划、步骤、结果以及分析的各种文
字、图表、数据等原始资料，可用以分析实验成败、总结实验经验、屡清实验思路、抓住重要的
实验现象、得到创新性的实验结果，进而提高个人科研能力及工作效率。
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实验记录
作为科研工作者的基本功，不仅是科研工作的原始再现，也是科研活动和成果最重要最原始的凭
证。当一项科研成果需要判断是否存在学术不端行为的时候，原始实验记录成了唯一能够提供清
白的证据，保证成果可追溯的全记录过程。

关于实验记录的问题，前几年有个非常著名的反面例子，就是闹得沸沸扬扬的韩春雨事件。面对
无法重复的质疑声，如果韩老师当时能拿出原始实验记录的话，也许最后局面也不至于如此被动
。 

更多 科研头条 请访问 https://www.iikx.com/news/topnews/

本文版权归原作者所有，请勿用于商业用途，爱科学iikx.com转发

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                                                   6 / 6

https://www.iikx.com
http://www.tcpdf.org

