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吃素为发达国家贡献碳减排“双重红利”。

健康饮食不仅关乎人体健康也关系到地球的健康。尤其是在发达国家，普遍的过量饮食现象导致
一系列个体健康问题，还会增加非必要的碳排放，从而导致更严重的气候变化。

1月11日，《自然—食品》在线发表的一项中外科学家合作成果揭示，发达国家可以通过改变饮
食习惯，让以前用于饲养牲畜和种植动物饲料的土地恢复其自然状态，从而获得碳减排的双重红
利。

这可能是最大的减排机遇之一，论文通讯作者、中国农业大学副教授孙中孝在接受《中国科学报
》采访时说，迅速转向健康饮食可以真正让发达国家保持在环境限制范围内。

食物系统约贡献1/3碳排放

饮食习惯的改变对于气候变化具有重要影响意义。孙中孝说。根据2021年3月8日发表在《自然—
食品》上的论文研究，食物系统贡献了全球大约1/3的温室气体排放。

究竟是什么样的农业生产导致了如此巨大的温室气体排放？

据测算，在高收入国家，约70%的粮食系统碳排放来自牲畜，尤其是牛；而在低收入和中等收入
国家，只有约 22% 粮食系统的碳排放来自牲畜。孙中孝说，一方面牲畜的养殖会产生大量的温
室气体排放，主要包括动物的呼吸代谢、反刍动物的瘤胃发酵、动物粪便处理过程中形成的气体
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排放等。尤其是反刍动物的养殖会产生大量的甲烷排放。

另一方面，由于能量在食物链中是逐级流失的，而且这种流失比例很高，因此，相对于人类直接
摄入植物性食物，需要更多的耕地种植饲料粮以及草地来饲养牲畜，为人类提供动物性食物。

他举例说，牛肉的能量传递效率仅有3%，也就是说100千卡的粮食喂养牛之后，人类通过吃牛肉
只能获得3千卡的能量。因此，动物放牧和种植饲料所需的面积很大，约占所有农业用地的
80%，或约占世界总可居住土地的35%。

一般来说，肉类在高收入国家的饮食中占比较高。从全球规律来看，肉类消费随着人均收入的增
长而增加。这就使得高收入国家贡献了大量的温室气体。

远离动物产品：年排放减少61%

有充分的科学证据表明，膳食与人类健康及环境可持续性之间的联系。然而，健康膳食、 可持
续粮食生产方式都缺乏全球认同的科学标准，这妨碍我们对全球粮食系统进行大规模、协作性的
改造。2019年，医学顶级期刊《柳叶刀》发表了EAT-Lancet委员会的一篇文章。

文中写到，为应对这一紧急需要，EAT-Lancet委员会召集了来自16个国家的37名顶级科学家，学
科领域包括人体健康、农业、政治科学、环境可持续性研究等，协力提出了健康膳食和可持续粮
食生产的全球科学指标。这是为粮食系统制定普遍适用于全世界所有人的科学指标的首次尝试。

这项健康膳食标准按照每人每天2500千卡路里的能量需求，给出了每组食物的摄入推荐量。这是
一种富含植物性食物的膳食标准，有益于人类健康。

参考EAT-Lancet的健康膳食标准，发达国家的饮食习惯将由以肉类为主转向增加素食的摄入。

根据世界银行的收入标准，他们调查了54个高收入国家和地区转向 EAT-Lancet健康膳食标准后可
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以减排多少二氧化碳。我们研究了高收入地区，因为他们有大量的植物性选择来满足蛋白质和其
他营养需求。在低收入地区，人们消耗的动物蛋白较少。论文作者、荷兰莱顿大学Paul
Behrens说。

孙中孝指出，一方面，从动物性食物转向植物性食物可以减少从农业生产直接产生的温室气体，
每年约可减少7.5亿吨二氧化碳当量的排放，年排放量减少 61%。

另一方面，由于饮食结构的改变会减少农业生产的耕地和草地的使用，这些节省下来的耕地和草
地可以恢复到当地的自然植被，而自然植被会比耕地和用于放牧的草地具有更强的碳封存能力。
如果现在就改变饮食习惯，到本世纪末可以因此封存1000亿吨二氧化碳当量，相当于大约 14
年的农业碳排放量，有助于防止地球升温超过 1.5 摄氏度。

在全球化的大背景下，发达国家和地区不仅可以消费本地的农产品，而且会消费国外的农产品。
因此发达国家饮食结构的改变不仅会影响本国的农业生产，还会影响其他国家的农业生产，从而
影响其他国家的碳排放以及碳封存。孙中孝说，他们还跟踪了国家之间的粮食贸易，以研究一个
发达国家饮食习惯的转变如何导致在国内和国外节省土地。

转变：量力而行

该团队研究发现，如果从国家层面来看，饮食习惯转变产生最大影响的国家是美国、澳大利亚、
德国、和法国。因为这些国家人均动物性食物消费量比较高，而且这些国家在发达地区中人口也
比较多，农业生产资源比较丰富。

如果仅从人均影响来看，澳大利亚的人均影响是最大的，因为澳大利亚人均动物性食物消费量最
大，主要是和澳大利亚的人均农业资源较高有关系。此外，冰岛、挪威人均影响也比较大，主要
是因为这两个国家的人均收入在发达国家中较高。

而韩国和日本由于人口密度大，动物性食物对外依赖程度比较高，所以人均动物性食物消费相对
其他发达国家较低，但肉类消费仍然超过EAT-Lancet的推荐值。
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而对于某些欠发达国家和地区，动物性食物是保证他们某些营养元素的主要来源，甚至是唯一来
源。饮食结构改变对他们来说成本非常高，这些地区就很难在短时间内进行改变，需要更多的外
部支持力量（比如投资）来逐渐改善情况。

这是减缓气候变化的绝佳机会。Behrens说，它还将对水质、生物多样性、空气污染和人类接触
自然产生巨大的好处。

然而，农业生产和饮食偏好并不易于改变。这是一个很棘手的问题。孙中孝说，从现在的饮食结
构转变到每个人都能选择EAT-Lancet推荐的饮食结构还有很长的路要走。不过，各个地区根据自
己的饮食习惯在食品大类里有很大的选择空间。

有研究发现，发达国家肉类消费已经达到顶峰。在发达国家和地区，越来越多的人意识到饮食结
构对于气候变化的重要性，从而改变他们的饮食习惯。

宣传是最直接的途径。孙中孝向《中国科学报》讲述了他的亲身经历。他在莱顿大学做研究的几
年时间里，他所在系的聚餐活动，已经从提供多种肉类食物转变成不再提供肉食；论文的两位作
者、莱顿大学老师都是严格的素食主义者；很多国际机构现在只提供素食，不提供肉食，即使提
供肉食也不提供牛肉、羊肉这样环境代价比较高的肉类。

这些观念正在改变着一些人的饮食习惯。公众对于这些宣传知识尤其是官方的科学引导还是非常
信服的。因此良好的健康饮食习惯宣传对于公众饮食的改变是非常有作用的。孙中孝说。

此外，还应当提高居民的收入，市场要向居民提供更多的可承受的食物种类。发达地区现在可以
比较容易的进行食物转型，是因为他们负担得起，他们可以从国内市场和国际市场获取更多的植
物性食物替代肉类食物。

不存在说素食主义或者肉食主义哪个更高级，不能纯粹为了环境保护反而增加了生活成本，尤其
是恩格尔系数比较高人群的生活成本。但是可以在力所能及的范围内选择环境代价较小的食物。
孙中孝说。
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我们不必对此采取一刀切的态度，即使只是减少动物摄入量也会有所帮助。想象一下，如果富裕
地区一半的公众在他们的饮食中减少一半的动物产品，那么他们仍然在环境成果和公共卫生方面
改善方面拥有的巨大机会。Behrens说。（来源：中国科学报李晨）

相关论文信息：https://doi.org/10.1038/s43016-021-00431-5
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