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从“舶来品”到自主知识体系构建，他们这样说
。最近，中国科学院大学经济与管理学院院长洪永淼向智能聊天机器人ChatGPT提了这样一个问
题：“什么是中国经济学的自主知识体系？”
 

ChatGPT的回答是：“中国经济学自主知识体系是在中国经济学领域形成的，即有独立特色和创
新成果的学术理论框架。”

这一问一答是近日由中国社会科学评价研究院联合北京大学社会科学部、北京大学首都发展研究
院举办的第十一届全国哲学社会科学评价高峰论坛的核心议题——包括经济学在内的中国社会科
学都是从西方引进的“舶来品”。中国学者们数十年来都在尝试探索一条“中国道路”，构建中
国社会科学的自主知识体系。但这条创新之路行之惟艰。

从“在中国的”到“中国自主的”

“舶来品”一词，最初指通过航船从国外进口来的物品，后来引申为引进自国外的东西。脱胎自
西方知识体系的中国社会科学的诸多学科就是这样的“舶来品”。

“我们今天所使用的‘民法’这个词，以及‘民法学’这个术语，都是西学东传、西法东渐的产
物。”民法学专家、中国人民大学副校长王轶说。

王轶表示，中国民法学的西学东传经历了清末民初、新中国成立、改革开放三次浪潮，造就了一
个“在中国的”民法学学术体系。“之所以强调它们是‘在中国的’，主要原因是它并没有经过
我们多么主动的选择和思考，只是在中国而已。”他说。

在王轶看来，建构中国自主的知识体系，必须要完成两个转变：从“在中国的”的学术体系转变
为“中国的”的学术体系；从“中国的”的学术体系转变为“中国自主的”知识体系。

与会专家认为，构建在世界范围内能够被广泛接受的中国社会科学自主知识体系具有必要性、紧
迫性。其中的一个重要原因是，社会科学在学科起源上的“先天弱势”，直接影响到一个国家在
国际学术舞台上的话语权。

“从引进西方经济学的原著、教材，到过去数十年中国经济学领域的海归回国，无论在教育还是
研究方面，西方经济学在中国都有着全面、深刻的影响。”洪永淼说，“这导致中国经济学在国
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际学术舞台上的话语权非常薄弱，很少有被国际学术同行普遍认可的本土经济学家创建的经济理
论。”

洪永淼表示，由此带来的问题是，中国的经济实践未能被世界充分认识，甚至是被曲解。例如，
中国是一个超大规模的市场经济体，但我国的市场经济地位在西方国家经济学术界中并未得到普
遍认可；中国发展新兴战略产业的政策，在一些西方经济学者的解读下，被曲解为新兴战略产业
的产能过剩。

“建构中国自主知识体系具有重要的现实意义。”中国社会科学院学部委员、原院长王伟光说，
建构中国自主知识体系，是加快构建中国特色哲学社会科学的准确识变，是积极应对知识生产模
式转型的科学应变，是支撑引领中国式现代化建设的主动求变，也是打破全球不平等知识生产关
系的深刻转变。

王伟光表示，在全球哲学社会科学知识生产版图中，长期存在知识出口国与知识进口国之间的不
平等关系，知识出口国借助期刊、出版社、世界大学以及学科排名话语垄断等机构与手段，不断
巩固其知识霸权地位。扭转全球不合理的知识生产分工，破除知识生产的西方中心主义和依附式
知识生产模式，迫切需要加快构建中国特色哲学社会科学创新体系，贡献中国智慧与中国方案。

从学科建设到知识体系建设

与会学者认为，构建中国社会科学自主知识体系，要把学科建设与自主知识体系建构紧密勾连起
来，夯实自主知识体系建构的学科基础。这需要解决一系列矛盾与挑战。

清华大学社会科学学院政治学系教授任剑涛认为，构建自主知识体系，要将扭转强弱关系作为一
个目标。

“当前从权利布局到学术资源分配，人文社会科学在大学中是弱势学科。”任剑涛说，“构建自
主知识体系的学科承载，首先要解决强势学科和弱势学科之间的关系，让三种文化——自然科学
文化、人文学科文化与当前正在离析出的社会科学文化，在知识体系的建构中并驾齐驱。”

同时，与会专家认为，社会科学学科建设要处理好学科交叉与学科边界的关系。

作为社会科学领域的一个学科分支，考古学是一门交叉学科。“考古学因交叉而生，靠交叉而长
，未来的学科自主体系的发展也必须靠交叉而行。”考古学家、北京联合大学校长雷兴山说。

但是，雷兴山表示，目前中国考古学最大的问题是，除了历史学，跟其他学科结合都不够。这导
致中国考古尽管有大量发现，但对其研究和阐释不尽充分。“考古学家扬扬得意的著作、考古报
告，自己看看都睡着。为什么造成这样？就是跟其他学科没结合，只会自己这一点。”他说，考
古学需要透物见人来研究社会，阐释不够就导致物和人的关系不能一一对应，陷入死胡同。

为此，雷兴山呼吁，改变考古学的研究范式，与自然科学、哲学社会科学其他学科相互结合，共
同构建中国自主知识体系的根基。

王伟光也表示，随着当今科学技术的迅猛发展，学科边界逐渐模糊，知识生产的交叉性、融合性
、组织性、集群性越发明显，生成式人工智能兴起正在重塑知识生产的方式、方法和手段，哲学
社会科学迫切需要积极适应科技创新，迅速转变传统知识生产模式，鼓励跨学科协同创新，创建
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文科实验室，适应大科学、大数据、大智能条件下的知识生产规律。

不过，任剑涛认为，在今天知识碎片化的时代，实现自主知识的建构，在汲取其他学科领域知识
的同时，也要尊重知识的分工。

“今天的博士、硕士们在大学学科的训练里，显示出来的雄心和狂妄，让我深感感惭愧。学生生
成研究方法时，经常政治经济学、社会学、法学、历史学多学科交叉，文献研究法、比较研究法
、历史研究法、语境研究法多方法利用。”任剑涛说，但其背后的问题是，甚至一个学科也未搞
清楚。

为此，他表示，在某种意义上，呼吁打破学科壁垒和界限之时，也要强调建立知识的“高墙深院
”，这样才能让知识更具有透彻性，才能为屹立于世界学术之林的知识作出原创性贡献。

此外，任剑涛认为，美国教育专家伯顿�克拉克对高等教育学科的界定，以及目前谈论高等教育
学科的文章大多数都是从作为知识的学科，以及围绕这些学科而建立起来的机构组织，来讨论学
科建构、审视学科支撑点的问题。这实际上把丰富的学科建设的支撑点“收缩掉、低窄化”了。

为此，他提出建立高质量的学科应该满足5个要素：作为学术的学科、作为学者的学科、作为机
构的学科、作为行业的学科和作为社会部门的学科。例如，作为学术的学科，需要追求“独立之
精神、自由之思想，做到对学术的自主、自律，有“一种对学术使命的根本”，而不单纯是相对
于西方话语霸权的自主；作为学人的学科，要树立崇高的学术研究目标，经过最严格的知识建构
检验，而不是“人为捧出大师”，或者仅仅是“圈子的认可、捧场”；作为行业的学科建构，其
本身有不可替代的社会价值，不能够心怀所谓“百无一用是书生”理念，让年轻人觉得在知识的
象牙塔中不可能发挥社会作用。

从生产于中国到分享于世界

与会学者表示，构建中国社会科学自主知识体系，最本质的特征是原创性与创新性。

“这首先意味着要有学术自觉。”王轶说，新中国第一代和第二代的民法学家已经作出了可贵的
探索。

他举例说，北京大学教授魏振瀛主张建立中国独特的民事责任制度，使中国民法通则的民事立法
编排体系的确定不仅仅以权力为核心，而是按照权利、义务、责任的相互关系，有机协调配合。
中国人民大学教授王利明在中国民法典编撰的过程中最早提出并深入论证人格权应当独立成编，
使我国成为迄今为止世界上唯一具有独立人格权编民法典的国家，在世界上发挥了引领作用。

其他的社会科学学科领域也有许多类似尝试。例如，20世纪四五十年代，经济学家王亚南撰写的
《中国经济原论》，被认为是“中国版”的《资本论》。20世纪80年代，考古学家苏秉琦提出建
立“考古学的中国学派”，开启中国人自觉构建考古学自主知识体系的历程。

这些实践中，中国社会科学家不断探索构建自主知识体系的方式方法，回答在这个体系中中国与
世界的关系。

以考古学为例，雷兴山表示，其关键是“着眼于中国自身的考古材料”，研究中国文明的起源和
发展等重大学术问题。沿着这条道路，中国考古学者在世界考古学的三大终极难题——人类起源
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、农业起源、文明起源上，已经提交了经得起检验的中国答案。

“自主知识应是产生于中国、分享于世界的知识。”雷兴山说，为此，中国的自主知识需要能够
为世界问题提供中国答案，能够解决中国问题为世界做贡献，能够让中国的创新成为世界的样板
。

王轶表示，强调建构中国自主知识体系，绝不意味着对域外优秀的研究成果就视而不见，也不会
因为它是域外的就当然拒绝或当然接受。究竟是取决还是接受，需要取决于经过独立自主的思考
。

北京大学社会科学学部主任张静则表示：“社会科学让世界读懂中国，普遍采用的方式是论证中
国的独特性、本土特征、差异模式、独特道路等等。这么做不是不对，但是效果有限，有一个问
题不可回避，那就是如何阐述独特性，有助于提升他人的理解，从而在沟通当中产生话语的影响
力。”

在她看来，从中国案例中揭示新的一般性原理，需警惕特殊主义原则的局限性，即排斥超越自我
经验的证据，很容易陷入一种对有限的经验的绝对的信仰。

“英国社会学家齐格蒙特�鲍曼就曾指出，这是一种思想视域的内陷，其特点是缺乏自我的批评
和审视，很容易满足于自我专注，甚至是自恋。这个警示在当时是针对西方知识分子共同体，但
是值得全世界包括中国的知识界汲取。”张静说。“

她同时认为，中国的社会科学，正处在变革的前夜。“当前中国社会学者经常面临困惑未解的问
题是，已知的理论解释不了中国的现实，原因是中国正处于巨大而深刻的变迁当中，这正是从特
殊经验发现一般知识的机会。扎进中国的具体实践当中，将会有真实的发现。”张静说。

 

作者：冯丽妃 来源：中国科学报
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