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博士生论文答辩亟待破除盲审“桎梏”。 刚刚，又送别了一个毕业季，而博士生能否顺利获得
学位，仍旧取决于学位论文答辩前的盲审结果。

近年来，关于博士论文答辩前盲审的争议愈发激烈。此前，对评审者专业能力或态度问题的质疑
久已有之。不久前，武汉大学社会学院某教授对其指导的博士生论文遭受恶意评审的公开质疑，
更使得盲审的有效性和合理性备受挑战。

作为博士学位论文评价的主流方式，答辩前盲审已在全国范围内全面铺开。根据《中华人民共和
国学位法》（以下简称《学位法》）的相关规定，专家评阅结果直接决定博士生能否进入答辩程
序，进而影响学位授予。但在实际操作中，盲审结果却逐渐演变成学位授予的铁律，导致其他环
节（如论文开题、中期检查、论文答辩等）形同虚设，学位授予的规范性和严谨性大打折扣。

尽管学位论文盲审在严格学位管理、保障学位质量方面曾经发挥重要作用，但在高等教育普及化
和数智化时代的大背景下，随着博士生教育规模的扩大和对博士生创新能力要求的提升，现有的
答辩前盲审已捉襟见肘。答辩前盲审能否适应新时代需求，成为摆在我们面前的一大课题。

法律空白下的争议焦点

博士学位论文答辩前的盲审暴露出缺乏明确法律授权的软肋。

从1980年出台的《中华人民共和国学位条例》到近期颁布的《学位法》，对于盲审的法律规定始
终处于模糊地带。两部法律为学位论文的评审和答辩提供了基本框架，但均未对盲审给予明确的
法律授权。

比如，《学位法》虽然规定了学位申请流程中，需要让专家评阅论文或实践成果，但并未指明这
种评阅必须采取盲审形式。目前，不少高校将盲审作为学位授予的先决条件，这种做法显然与现
有的法律规定存在脱节。法律条文与实践操作的错位，使盲审环节的不确定性大大增加，也为其
引发广泛争议埋下了伏笔。

学位论文盲审是导致延毕的关键因素

随着我国博士生培养规模的扩大，延期毕业现象愈发普遍。2017年至2021年，我国博士生延期毕
业的比例从39.7%升至49.4%。尽管学生延期毕业的原因多种多样，但学位论文盲审无疑是其中的
关键因素。
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例如，有学校规定，在5个盲审结果中，若有两个以上合格评价，博士生便需要延期半年毕业。
对于博士生而言，延期毕业不仅意味着学术生涯的延长，更是对其身心的一次严峻考验。面对盲
审结果的不确定性，他们常常陷入自我怀疑和挫败感的旋涡，长期累积的焦虑甚至可能转化为抑
郁情绪，严重威胁其身心健康和学术发展。

更严重的是，延期毕业还可能让他们在就业市场上失去竞争力，面临薪资与预期的落差和职业发
展的局限。这无疑加剧了他们的焦虑和不满。

盲审结果的公正性本应依赖于评审专家的学科领域、学术水平、责任意识、时间精力等，但实际
操作中，当论文的学术观点、思维方式与评审专家的预期或立场产生差异时，论文被误判或错杀
的风险便大大增加。

为应对这一可能的风险，博士生会陷入无休止的论文修改循环中，反复打磨细节以迎合评审专家
的各种期望和标准。这种做法剥夺了他们探索新领域、思考新问题的时间和精力，让他们难以在
学术道路上取得真正的突破。

博士生学术创新的隐形杀手

《学位法》规定，博士学位申请人应在学术研究领域或专业实践领域做出创新性成果。然而，当
前的盲审过于强调学位论文的形式规范和评审程序的公正性，忽视了对学位论文创新性和知识贡
献的考量。

答辩前，盲审在操作中陷入了纠错式管理的误区，过分强调对论文研究方法、数据分析、文献综
述等基本规范的审查，而对论文是否提出了新的观点、理论或方法，是否对学术领域作出了重要
贡献等方面的评价则显得力不从心。这种评审方式不仅无法全面评价论文的学术价值，更让博士
生将大量精力投入在满足评审要求上，而非专注于论文的学术创新和质量提升。

事实上，我国博士学位论文在原创性学术价值方面正面临着严峻挑战。一项调查显示，超过六成
的高校教师和博士生对博士学位论文的创新性给出了一般的评价。为了应对盲审的严格要求，博
士生及其导师在选题时更倾向于选择成熟且易于研究的领域，避免挑战创新性强且难度大的选题
。这种求稳怕变的心态无疑限制了博士生的学术视野和创新能力，导致平庸论文泛滥。

盲审专家替代导师成为学术守门人

博士学位论文答辩前的盲审涉及培养单位、评审专家、导师和博士生四方主体。2019年发布的《
教育部办公厅关于进一步规范和加强研究生培养管理的通知》明确规定，培养单位是研究生培养
质量保证的责任主体，导师是培养质量第一责任人。这表明博士生该不该获得学位、能不能获得
学位，应由培养单位和导师共同衡量和把关。

然而，在盲审模式下，盲审专家成为了决定博士生能否获得学位的最终裁判。当盲审专家的评审
意见与导师的指导建议产生分歧时，博士生往往陷入两难境地，不仅要在学术上作出艰难抉择，
还可能因此质疑导师的专业能力和指导能力，从而削弱对导师的信任。

导师作为博士生学术道路上的引路人，其权威性和信任度是博士生学术成长的重要保障。这种情
况显然影响了博士生的学术发展，也挑战了传统的导生关系。
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逐步取消盲审，释放创新潜力

答辩前的盲审一度被视为保障博士生培养质量的黄金法则，但随着实践的深入，其弊端愈发凸显
。我们迫切需要一场改革，为博士生打造一个更公正、高效且充满创新活力的成长成才环境。

首先，逐步取消盲审，释放创新潜力。答辩前盲审虽然在一定程度上保障了博士学位论文的质量
，但在实际操作中，其有效性和公正性备受质疑。因此，有必要逐步取消答辩前的盲审环节，让
博士学位论文评审回归本真——全面考量博士生的学术水平和创新能力。让博士生摆脱形式规范
和评审程序的束缚，鼓励他们更自由地探索学术前沿，充分释放创新潜力。

其次，导师领航，责任至上。在取消盲审后，导师的角色变得更为重要。作为博士生培养的第一
责任人，导师应成为博士生学术创新的引路人，鼓励博士生挑战新领域、挖掘新思想、开辟新赛
道、引领学术新风尚。

最后，创新为王，重塑评价标准。博士生教育作为培养拔尖创新人才的主阵地，其评价标准应聚
焦于创新能力。我们应将创新价值作为博士学位论文评审的最高标准，鼓励博士生勇攀学术高峰
，挑战权威，填补空白，推动学术领域的创新突破。
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