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博士生分流退出：为何与何为？。博士生的分流退出，成为年底高教界关注的一大热门话题。

2025年1月1日，《中华人民共和国学位法》（以下简称《学位法》）将正式实施，这也是自1981
年1月1日《中华人民共和国学位条例》实施以来，我国学位法律制度的首次全面修订，其中对学
位授予条件有明确规定。

事实上，今年以来，全国不少高校都开始实施博士生分流退出机制，清退了长期“留级”的博士
生。在高教界看来，这些举措实则是在为《学位法》的实施做准备。

博士生的分流退出在国外高校早已是常规流程，但为何在国内高校实施如此之难？展望将来，如
何全面建立博士生分流退出机制，进一步提高博士生人才培养质量？作为最高学历教育评价改革
的一部分，这些问题需要加以深思。——编者

■陈焱

博士研究生教育是国民教育的最高端，也是国家创新体系的关键支撑。2024年10月，中共中央办
公厅、国务院办公厅印发《关于加快推动博士研究生教育高质量发展的意见》（以下简称《意见
》），对持续深化博士研究生教育综合改革作出系统部署。《意见》强调要优化培养过程，强化
分流退出和多向选择，全面提高人才自主培养质量。

分流退出机制，可以说是博士研究生培养的关键环节。顾名思义，这一制度通过对在读博士研究
生进行筛选和考核，对不适合继续进行博士研究生学习的学生，实行博转硕分流或者直接退出的
机制。此前，国内已有14所知名高校试点博士分流退出机制，而在《学位法》2025年1月1日正式
实施后，立足于分流退出制度的“严进严出”，将成为博士生培养过程的新常态。

5%和50%

近年来，博士扩招是国内外高等教育的普遍发展趋势。从2013年到2023年，我国博士生招生规模
从7.05万人增长至15.33万人，10年间数量翻倍。截至2022年，我国自主培养的研究生已经超过千
万人的规模，博士生也超过了60万人，成为世界研究生教育大国。复旦大学研究生招生规模在20
20年也首次破万、在读研究生规模首次突破3万人，博士生招生规模在“十三五”期间实现了倍
增，在“十四五”期间与本科生招生规模相当。

总体而言，我国博士生培养质量持续提升，培养类型也日趋多样，逐步与国际接轨。但是，在培
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养规模增长的同时，延迟毕业率也在同步攀升。这一现象的本质，是一部分博士研究生并不能真
正适应博士阶段的科研和学习。

即将实施的《学位法》规定，学术博士学位申请者必须具有独立从事学术研究工作的能力，并且
在学术研究领域做出创新性成果，专业博士学位申请人应当具有独立承担专业实践工作的能力，
并且在专业实践领域做出创新性成果。事实上，这一直是博士生的培养标准，但在过去几十年中
，对于这些无法在博士就读期间达到这一目标的学生，往往给予了他们更多的时间，这也是为什
么近年来屡屡传出有高校清除读了多年却尚未毕业的博士生学籍的新闻。

那么，博士生读不下去怎么办？

建立灵活的、人性化的博士生分流退出机制成为国内高校的普遍共识和有效应对之举。但是，长
期以来，基于高校各学科培养目标的多样性、学术环境和制度文化因素、科研资源分配、学生心
理及社会压力等原因，博士生分流一直没有全面推开，只有少数高校实施或者试点。

而放眼全球，在国际高等教育界，博士生分流退出制度其实早已成熟。例如，美国许多顶尖高校
一直以来都实行严格的博士生分流淘汰制，一届博士生中约50%会被分流或淘汰，以确保博士生
的培养质量。耶鲁大学2020年的博士生分流比例甚至超过80%。相比之下，目前我国博士生分流
退出率尚不足5%，且主要以自然退出和被动退出为主，差距明显。

一位上世纪80年代中期的留美博士在提及40年前他在美国读博期间的博士生资格考试至今印象深
刻，并表示“仍旧感到痛楚”。世界一流大学博士生的高淘汰率，在一定程度上使得博士生培养
质量一直维持在较高水准。

其实，在国内，博士生分流退出的主张早在1986年就被提出，随后多年的相关管理文件中也多次
提到畅通分流渠道，完善分流退出制度。

一套“长牙齿”的制度

博士生分流退出制度，是关系到博士研究生能否继续学业的关键“关口”，因此对于学生乃至其
导师而言，可说是一套“长牙齿”的制度。但正如人的牙齿之于人的健康，这套“长牙齿”的制
度，对研究生培养质量同样具有重要的正面功能。

首先对于博士生和导师而言，可以压力分散，关口前移。

博士生培养是一项系统工程，包括课程修读、资格考试、学位论文开题、中期考核、论文预审、
论文评阅、论文答辩等关键环节。

过去博士生毕业的压力主要集中于最后的论文和答辩，但是分流退出机制往往将资格考试置于系
统修读课程和学位论文开题之间，并在学业中段进行中期考核，本质上将培养关口前移，将以往
聚集在“出口端”的压力，分散于整个培养过程，使得培养过程都保持适当且均衡的压力。

其次是通过末位淘汰，可以进行负向激励。资格考试是考核博士生是否具有开展创新性工作能力
的重要环节。

以复旦大学为例，1987年学校开始在硕士生中试行中期考核分流制；2012年对长学制博士生培养
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试点分流选择机制；2018年开始对本科直博生实施资格考试，并规定同一批次合格率至多不超过
单次参加博士候选人资格考试直博生总数的90%。

从2022年开始，复旦大学的博士生资格考试实现全校一级学科各类博士生的全覆盖，学校还设置
了100多个资格考试笔试科目。学校还设置“刚性”要求，即每批次的不通过率不低于10%。末
位淘汰在给博士生一定压力的同时，负向激励学生自我塑造和成长。

分流退出机制客观上也倒逼博士研究生的培养环节进一步完善，其本身也成为促进研究生培养环
节全面提质的一个有效抓手。

因为，学校要推动分流退出机制的全面落地，必须设定博士生培养的核心课程以对应其核心素养
培养的需要，并且匹配更高质量的课程、更完善的培养方案，同时对研究生课程质量制定科学的
评价体系，并对导师的培养质量同步进行考核。

可以说，建立起以资格考试为核心的考核和与之匹配的末位淘汰，并以此为核心全面建立博士生
分流退出机制，对博士生培养全过程都带来了规范。

分流≠被淘汰

这里还要强调一点：博士生分流并非意味着“淘汰”。实施分流退出制度的目标是帮助博士生准
确评估自身学术发展预期，并以此合理安排学业进度。

事实上，长期以来不少人对于读博深造有着认知上的偏差，读博并非单纯的学历和文凭的提升，
而是对选择进入学术研究领域的必要准备。认知上的偏差使得有些学生即使博士读不下去，却不
愿意选择退出，因为这意味着学历提升努力的一种失败，甚至会有学生觉得博士读不下去“很没
面子”，并进而要想方设法拿到博士文凭，全然不管自己是否适合从事学术研究。有些人拿到博
士文凭后，职业发展之路反而更窄。同时，高校对于博士生分流退出后究竟怎么办，以往也普遍
缺乏妥善的安排。

近年来，国内若干知名高校已试点博士分流退出机制。以复旦大学为例，博士生分流退出制度的
设计保证给予学生充分的考核机会，避免“一锤子买卖”。在考核难度高的资格考试、中期考核
中，博士生首次考核不通过，可以申请一次补考。对于这些学生，院系和导师会和学生共同制订
学业提高方案，加强学业薄弱环节的辅导，为学生的补考做准备。

同时，分流退出制度也合理安排了后续的分流“出路”。如补考仍不通过，博士生将进入分流或
退出程序，其中，本科直博、硕博连读生可转为攻读硕士学位。此外，学校还有配套的申诉机制
，研究生如对分流淘汰的实施环节有任何异议，均可提出复查复核申请。另外，针对不同院系和
学科，设置逐年分步落实的弹性分流措施。

复旦大学全面实施分流退出制度两年来，研究生对攻读学位的层次类型思考愈加全面深入，对推
进学业的态度更加严肃认真。一些博士生经过一段时间学习后，认真评估个人情况和发展预期，
主动选择分流退出，并在实践领域施展自己的才能。比如，数学学院有多名本科直博生选择转硕
，进入银行、证券等行业领域从事应用数学相关工作；物理学系也有博转硕学生，毕业后进入上
海市某实验性示范性高中任教，致力于培养下一代的科学家。通过加强过程考核的科学化、合理
化分流，学生获取了更为多元化的选择权利，这也正是分流退出制度设立的意义所在。
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博士生分流退出，不是为了淘汰而淘汰。让每一个学生都找到适合自己的发展通道，提高博士生
培养质量，才是改革的最终目的。

（作者为复旦大学校长助理，研究生院常务副院长）

作者：陈焱 来源：文汇报

更多 科学进展 请访问 https://www.iikx.com/news/progress/

本文版权归原作者所有，请勿用于商业用途，爱科学iikx.com转发

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                                                   4 / 4

https://www.iikx.com
http://www.tcpdf.org

