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著名学者疯狂发论文背后的隐忧
。近日，国内某高校著名教授因为一则帖子而被推上舆论的风口浪尖。网帖显示，该教授41年间
共发表1226篇论文，平均每年29.9篇，并称其已是全球产量最高的文科学者。对此，该教授则发
帖回应，他并非发文最多者。有人做过统计，2024年（数据统计截止到10月）在中文社会科学引
文索引（简称CSSCI，即C刊）来源期刊发文最多的学者中，该教授仅排第四。

这场论战且不论谁是谁非，有一个现象不容忽视——在有关部门大力“破五唯”（核心是破“唯
论文”）的背景下，很多知名学者仍以近乎疯狂的速度发表论文。该现象背后潜藏着一些隐忧。

“破五唯”任重道远

按道理讲，在某些领域成名的学者往往已“著作等身”“功成名就”，完全不需要通过大量发表
论文来证明自己的才华与学识。他们理应减少发文量，转而做一些更具原创性、更具挑战性的课
题。对此，美国科罗拉多大学教授徐开彬就曾呼吁：国内的知名学者要做减法，尽量少发论文，
尽量只做别人做不了的研究。只有知名学者带头少发论文，国内学术界才会真正由注重数量转变
为注重质量。

我国的传统文化一直强调榜样的作用，学术界亦是如此。清华大学老校长梅贻琦在论述其“从游
论”思想时曾这样描述：“大鱼前导，小鱼尾随，是从游也。从游既久，其濡染观摩之效自不求
而至，不为而成。”试想：作为著名学者的“大鱼们”大量发论文，会对从游的“小鱼们”起到
怎样的示范作用？

既然如此，著名学者为何还乐此不疲地发表论文？答案只能留给当事人回答。但这一现象的存在
，恰恰说明我们的学术评价体系整体上还处于拼数量的粗放式阶段，离真正的“破五唯”还有很
长的路要走。尽管国家层面出台了相关“破五唯”政策，但由于长期以来，“五唯”现象在学术
界和社会中形成了较为固定的认知模式，导致无论是学者个人还是高校都难以打破路径依赖。

事实上，不少高校虽然表面上赞成“破五唯”，但表里不一。比如，一些高校挖人文社科学者的
方式简单、粗暴——先到学术网站上找到不同学科领域C刊发文量最多的学者，然后从高到低排
序，最后花高价从中物色人选。

“僧多粥少”愈演愈烈

在国内学术领域，“内卷”可能是学者们说得最多的一个词。无论是报课题、报奖，还是发论文
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，普遍感觉竞争越来越激烈。

事实的确如此——以C刊为例，其发文量在2009年达到最高峰（102163篇），此后不断走低。至2
023年，C刊发文量降为69141篇，降幅超过30%。同时，国内人文社科学者的数量有了大幅增长
。据统计，全国高校专任教师总数从2010年的134.31万增至2023年的207.49万；全国高校研究生总
数从2010年的153.84万增至2023年的388.29万。

尽管以上数据是一个总数，不分学科，但不妨碍我们作出如下推断：过去10余年，人文社科学者
和研究生数量有了大幅增长。这些人中的大部分都需要C刊论文作为“通行证”，因为它与课题
结项、职称评聘、绩效奖励、毕业要求等高度相关。

一边是越来越少的人文社科核心期刊版面，一边是日益增多的人文社科学者，“僧多粥少”由此
产生，但这不是事实的全部。很显然，著名学者是不缺“粥”的。许多C刊为了提高文章引用和
转载比例，倾向于刊发著名学者的文章，甚至花重金向这些学者约稿、组稿。某C刊主编曾对外
透露，其刊发的文章中90%为专家约稿。这意味着大量普通学者，尤其是初出茅庐的博士生、年
轻教师只能“瓜分”余下不多的C刊版面。

更残酷的是，一些人甚至连“喝粥”的机会都没有。这是因为国内一些核心期刊表示，不刊发研
究生为一作的论文或普通二本院校作者的论文。这导致普通学者承受着更大的心理负担与发表压
力，使他们不能在学界站稳脚根并崭露头角。

“海外发文”日益风行

据统计，2023年我国学者在SSCI（社会科学引文索引）来源刊物发表了44050篇论文。这是相当
庞大的一个数量。以前，国内往往只有一流大学的学者、海归学者在SSCI发表论文，现在这一趋
势已蔓延到国内二流大学、三流大学，不仅年轻教师“出海发文”，而且博硕士研究生们也纷纷
“出海发文”。

何以至此？是大家不想“把论文写在祖国大地上”吗？显然不是，因为在国外发文不仅要克服语
言障碍，而且还要改变个人的研究旨趣以迎合国外学界，甚至还要被国外刊物收取价格不菲的版
面费。

此举背后有主次两方面的原因：主要原因是前文提到的“僧多粥少”问题，少数著名学者占据太
多学术资源，留给普通学者的版面极为有限。国内不少学者发现，除了SSCI一些顶尖刊物难发之
外，一些普通的 SSCI期刊的录用率比C刊还要高。对于这些普通学者来说，与其在国内“卷”，
不如到国外“闯”。

次要原因是国外学术期刊审稿用稿制度更为规范。许多学者表示，国外期刊审稿一不看作者头衔
，二不看作者单位，一切都一视同仁，从而保证用稿的公平、公正。反观国内，不少期刊存在明
显的作者歧视现象，而且许多期刊对普通投稿者十分不友好，缺乏反馈机制。

国内学者大规模地在“海外”发文，对于个人来说，或许是一个理性选择，但于国家、社会则是
巨大的损失。这些“出海”的论文质量虽参差不齐，但不乏精品佳作。但由于国外出版社的垄断
、语言的障碍，它们中的大部分并未对国内社会和学界产生实质性的影响，这不能不说是一种遗
憾。这些论文不仅花费了个人大量的精力与时间，而且花费了纳税人的钱（很多是用国家课题经
费支付版面费）。更具讽刺意味的是，国内的图书馆又要向国外出版社、杂志社支付天价的订阅
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费，以获得阅读和权。

“学术阶层”分化对立

曾经，谈及著名学者，我们总是倾向于用“高山仰止”“虚怀若谷”“德高望重”等崇高、温暖
的字眼加以形容。这种美好往往源于今人对过去的学术大师们的尊敬与喜爱。我们折服于他们深
刻的思想，钦佩于他们君子般的为人。也正是基于对学术大师们人品与学识的信任，才有了梅贻
琦的“从游论”。

当下，国内著名学者往往拥有国家级“帽子”，可谓是学界大师级的人物。然而，不见广大普通
学者“从游”，这些著名学者反而成为普通学者鞭挞的对象，甚至被一些人痛批为“学阀”。

这种现象的出现，很大程度上意味着学术界的分化与对立：以著名学者为代表的学术群体拥有学
术话语权，占有大量稀缺资源，并且享有极高的薪酬待遇；与此同时，更多的普通学者则处于学
术底层，在学界苦苦挣扎，难有出头之日。在这种矛盾下，处于学术底层的普通学者，往往痛恨
那些成名成家的学术“大咖”，尤其是在自己历尽千辛万苦一年都发不了一篇C刊，但知名学者
一个人一年就可以发几十篇C刊论文的情况下。这何尝不是一种另类的“仇富心理”？

行文至此，我们不禁要问：学术界何以分化至此？到底是什么原因造成了学界的对立？学术阶层
的分化对立，对于人文社科的发展到底有何影响？我们又该如何重建学术共同体？

（作者系浙江师范大学高质量教育发展研究院教授）
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