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面对施压，美顶尖高校为何相继“屈服”。

 

■郭英剑

中国人民大学全民阅读教育研究院院长

在近期本专栏的三篇文章中，我重点探讨了美国总统特朗普为何要裁撤美国教育部、削减联邦政
府经费迫使高校实施改革，以及高校的应对措施。这一事件背后有一个问题令很多人困惑——美
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国顶尖高校一直以财力雄厚闻名世界，如美国哈佛大学这样的常春藤盟校甚至宣称“富可敌国”
，这次为何会因为区区几亿美元就屈服于联邦政府的压力？

哈佛成第五所被施压的常春藤盟校

近期，美国特朗普政府对多所顶尖大学采取了削减联邦经费的措施，主要原因是指控这些院校未
能有效应对校园内的反犹太主义事件。

这其中，美国哥伦比亚大学首当其冲，已失去4亿美元的联邦资金，而特朗普和美国企业家马斯
克的母校——美国宾夕法尼亚大学约1.75亿美元的联邦资助被削减。上周，另外两所常春藤盟校
——美国布朗大学与普林斯顿大学也都受到影响。美国联邦政府计划冻结布朗大学约5.1亿美元
的联邦资助；普林斯顿大学也有多个联邦研究资助被暂停，具体金额尚未公开。

据美国媒体4月6日报道，几天前，特朗普政府发布了一份罗列哈佛大学必须满足的各种要求的清
单，作为获得近90亿美元拨款和合同的条件。4月3日，美国联邦政府在写给哈佛大学校长的一封
信中，列出了与政府保持“持续财务关系”的必要条件。这与哥伦比亚大学在面临数十亿美元经
费被削减的威胁下被迫作出改变的要求函类似。

由此，哈佛大学成为特朗普政府施压的第五所常春藤盟校。特朗普政府称，哈佛大学“未能从根
本上保护美国学生和教职员免受反犹太主义暴力和骚扰”，要求哈佛取消多样性、公平性和包容
性课程，并禁止在抗议活动中佩戴面具，否则哈佛将失去联邦资助。

白宫呼吁哈佛大学“进行有意义的治理改革”，并任命能帮助落实信中要求的校领导。信中还要
求哈佛大学与国土安全部和其他联邦监管机构“承诺全面合作”，并“进行必要的组织变革，以
确保全面合规”。信中还要求哈佛大学在招聘时摒弃基于族裔和性别的偏好，代之以“择优录取
”的制度，并要求哈佛大学“通过组织结构和人事行动证明这些变化是持久的”。

不过，白宫并没有给出哈佛接受这些要求的时间表，只是要求哈佛“立即合作”推行改革。据报
道，哈佛大学确认收到了这封信，但没有发表任何评论。

事实上，过去的一周里，哈佛大学已经解雇了该校中东研究中心的工作人员，暂停了哈佛大学神
学院以以色列和巴勒斯坦为重点的课程，并终止了与约旦河西岸历史最悠久的大学的合作关系。

美高校压力前所未有，领导层动荡不安

在美国高等教育历史上，如此这般被联邦政府集体性的施压是从未有过的。这给涉事高校的领导
层带来了巨大震荡。

3月28日，哥伦比亚大学临时校长卡特里娜�阿姆斯特朗在同意改变几项政策，以满足特朗普政
府的要求仅一周后，因无法协调校内外学术界的巨大压力，宣布辞去临时校长职务。

阿姆斯特朗是前校长米努什�沙菲克于去年8月宣布辞职后接任的，但在短短7个月后，她就辞去
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了这一职务。沙菲克在任期间，校园内爆发了与加沙冲突相关的学生抗议活动，她因对抗议活动
的处理方式面临各方压力，进而提出辞职。

阿姆斯特朗在任期间曾试图在满足联邦政府要求与维护校园自治之间寻求平衡，但在执行政策时
出现矛盾，导致校董事会对其处理能力产生质疑。最终，她选择辞职。目前，哥伦比亚大学校董
会联合主席、资深记者克莱尔�希普曼被任命为代理校长，直至找到正式继任者为止。

多个原因导致美顶尖高校选择“屈服”

几乎所有人都可以看到，特朗普政府对高校的施压措施，已经引发了美国学术界的广泛讨论和关
注。但在“抵抗”与“屈服”之间，高校似乎都近乎“屈服”地调整立场。对此，很多人质疑美
国顶尖高校的捐赠基金规模庞大，为何不据此对联邦政府说“不”。

必须承认，美国顶尖高校的捐赠基金的确规模庞大。据报道，截至2024年年底，美常春藤盟校的
捐赠基金规模前四名的排序为——哈佛大学约520亿美元、耶鲁大学约414亿美元、普林斯顿大学
约341亿美元、哥伦比亚大学约148亿美元。不过，这并不代表着这些高校据此就有了说“不”的
底气，主要有以下几个原因。

首先是财务现实，尽管常春藤高校拥有巨额捐赠基金，但其财务管理有着严格的使用限制。

其一，这些捐赠基金大多投资于长期资产，如房地产、私募基金或长期股票投资，其流动性相对
较差，短期内难以迅速变现。但联邦经费通常以现金形式，按年、按季度支付，以此形成大学日
常运营、科研项目及学生资助的直接资金流支持。一旦被削减或停止，大学短期内难以找到替代
来源。

其二，大学进行的诸多基础研究和创新项目直接依赖于联邦资助。联邦资金的减少将直接导致研
究项目停摆，影响聘用的科研人员、博士生和博士后等人员的工资和研究经费，进而冲击学校的
科研生态系统。

其三，常春藤盟校虽然有丰厚的捐赠基金，但大学财务健康依赖资金来源的多样性。联邦经费作
为一个关键资金来源，一旦被移除，将提高大学财务的整体风险，迫使高校在预算和项目运营上
作出重大调整。

其次，除了直接削减经费外，联邦政府手中还拥有多种“施压工具”。比如，联邦政府可以启动
合规性调查，以涉嫌违反1964年《民权法案》等联邦法律为由，要求大学提供大量文书资料，甚
至提起法律诉讼。这些调查程序耗时耗力、成本极高，即使最终高校被证明无过错，过程本身也
足以严重干扰正常的校园运营和管理。再比如，联邦政府可以调整税收政策，如取消或减少大学
捐赠基金的税收优惠，直接影响高校财务安全和捐赠者意愿。政府也可以通过制定新的监管规则
或颁布行政命令，增加高校在招生、研究伦理、国际合作等方面的监管成本和风险。

此外，即便不直接取消拨款，联邦政府仍可以通过人为提高申请门槛、增加审查要求、延迟资金
发放等方式，增加高校获得联邦资金的难度和成本。

再次，大学作为公共机构，必须维护自身在学生、教职员、校友、捐赠者和社会公众中的形象与
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声誉。特别是对于常春藤盟校而言，它们极为珍视其长期树立起来的社会威望，这种威望本身也
是其招募学生、教职员和吸引捐赠的重要资本，与政府的对抗则可能带来媒体的大规模负面报道
，尤其在政治敏感的议题上，高校一旦被卷入其中，或将导致其形象受损。

在处理校友、捐赠者的关系方面，不同立场的校友和捐赠者可能因政治问题撤回资金或减少捐赠
的意愿。如果高校被认为与政府立场严重对立，则可能失去一些主要捐赠者的信任与支持。要知
道，捐赠者偏好稳定的政策环境，不喜欢高校频繁卷入争议或政治冲突中。因此，学校在面临政
治压力时必须谨慎行事。

与之类似，如果高校与政府公开对抗，家长和申请学校的学生也可能会产生顾虑，担心高校的资
金稳定性、政策稳定性，甚至担心未来就业机会等，从而影响高校招生的吸引力。

最后，在我看来，这些顶尖高校看似选择了“屈服”，但更多体现的是一种战略上的权衡和妥协
。具体而言，大学采取的妥协姿态通常是暂时性、局部性的，如调整某些特定项目、发布政策声
明、配合政府进行有限范围的审查等，以换取长期稳定。从长期战略角度看，这些学校更愿意通
过司法诉讼、游说、联合行动等方式逐渐摆脱不利局面或争取有利政策，而非直接对抗联邦政府
。

总之，常春藤盟校的选择貌似简单的“软弱”或“妥协”，实则是在深度权衡后，基于财务安全
、法律风险和声誉维护所作出的战略性应对。这种姿态反映了大学的复杂性与审慎性及其对长期
生存和发展的现实考量。

《中国科学报》(2025-04-08 第3版 大学观察)
作者：郭英剑 来源：中国科学报
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