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爱泼斯坦事件与学术的边界危机
。今年2月，最新解密的杰弗里�爱泼斯坦案文件再次震惊了美国学术界。随着文件的公开，一
个长期存在却始终未被彻底揭开的网络逐渐显现。美国哈佛大学前校长劳伦斯�萨默斯因与爱泼
斯坦来往密切，被迫辞去教职；语言学家诺姆�乔姆斯基因与爱泼斯坦的“深厚友谊”也被曝光
。值得注意的是，这种“渗透”并非简单的金钱往来，而是一种通过信任、声望与网络关系逐渐
展开的过程。也正是在这样的过程中，学术界的边界被一点点模糊，甚至被重新定义。

在这错综复杂的网络背后，有一位并不为公众熟知却长期活跃于科学与思想界核心圈层的人物—
—约翰�布罗克曼。他被称为“科学出版界最有权势的人”，更被一些评论者视为连接资本、知
识与权力的重要中介。正是通过他，一些本不应轻易被跨越的界限，变得可以被协商、被绕过，
甚至被合理化。

2月23日，《美国高等教育纪事》发表长文《杰弗里�爱泼斯坦的学术掮客：约翰�布罗克曼如
何为爱泼斯坦打开学术大门》，详细披露了布罗克曼如何充当爱泼斯坦进入精英学术圈的“牵线
人”。文章不仅还原了关键事件的时间线，也揭示了更深层次的问题：当学术声望可以被“中介
化”运作时，大学与知识共同体的边界究竟由谁来守护。

在此，我将基于该文及公开的文件、美国相关大学的官方报告、媒体调查报道等信息，梳理爱泼
斯坦事件与高校关联的始末，以及其学术渗透路径，并进一步追问一个更为根本的问题：美国学
术界为何如此易于被腐蚀？或者说，当知识、资本与权力发生结构性勾连时，学术界还剩下多少
自我防御的能力？

爱泼斯坦与美国顶尖高校早有关联

爱泼斯坦1953年生于美国纽约，早年以数学教师身份起步，后进入华尔街，20世纪80年代成为独
立资产管理人，自称“亿万富翁”。从一名普通教师到金融精英，他的上升轨迹本身就带有某种
典型的“美国式传奇”色彩。而正是这种表面的成功，为其后来的社会渗透提供了重要掩护。

早在21世纪初，爱泼斯坦便开始频繁出入哈佛大学、麻省理工学院（MIT）、斯坦福大学等学术
机构，并与多位知名科学家建立联系。例如，著名的物理学家劳伦斯�克劳斯就曾接受了其25万
美元的项目资金，并且在2008年爱泼斯坦首次被控性犯罪后仍与他合作，还曾表示“我从科学家
的角度相信他”，认为爱泼斯坦“致力于支持科学”。相关言行随后引发巨大争议，因为它直接
揭示了学术界在面对资金时的道德模糊地带。
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与此同时，MIT媒体实验室负责人伊藤穰一也曾承认，在爱泼斯坦2008年被定罪之后，该实验室
仍通过“匿名捐赠”等方式继续接受其资金。这一事实则揭示了一种“明知不可为而为之”的制
度性困境。伊藤穰一后来郑重道歉并从MIT辞职。

如果说金钱是进入学术世界的门票，那么“与知识精英的合影”则成为爱泼斯坦最重要的“身份
背书”。在这一意义上，他的真正目标或许并不只是进入大学，而是借助大学为自己重塑一种“
可以被信任”的形象。也正是在这一过程中，学术界原本应当坚守的边界被一点点侵蚀，而这种
侵蚀往往发生在“看似合理”的合作与交往之中。

布罗克曼如何成为“牵线人”

如果说爱泼斯坦是资本与权力的操盘者，那么布罗克曼则是将这种资本转化为“知识合法性”的
关键中介。

爱泼斯坦对学术界的渗透并非偶然，而是通过精心构建的“科学慈善家”形象实现。这一形象之
所以能够建立，正是因为有像布罗克曼这样的“解释者”与“引路人”。作为文学经纪人、Edge
基金会创始人，他不仅掌握科学出版与思想传播的关键渠道，更掌握着一个隐秘而高效的“信任
分发系统”。

布罗克曼是Edge网站的创始人。这个平台的独特之处在于它并不产出传统意义上的学术成果，而
是通过“问题”来组织思想——每年提出一个“大问题”，邀请顶尖科学家、思想家作答，并结
集出版，成为全球知识精英的“第三文化”平台。正如布罗克曼自己所说：“第三文化”由那些
正在取代传统知识分子的科学家与思想者构成。这一理念本身就带有一种重构知识权威结构的雄
心。

也正因如此，他的客户名单堪称“思想界的权力地图”，几乎全部为顶尖学者，同时也是公共知
识的生产者与传播者。他们的背书本身就具有极强的象征意义。

布罗克曼真正的“发明”，并不只是一个网站，而是一种连接资本与知识的机制。他每年在TED
大会期间举办“亿万富翁晚宴”，将科技巨头与科学家置于同一空间之中。这种场合看似轻松，
却具有重要的结构性意义。它创造了一种“非正式的权力场”，在这里资金、思想与声望得以交
换与再分配。

爱泼斯坦正是在这样的场域中，完成了关键的“身份跃迁”。自2000年起，他频繁参加该晚宴，
并迅速成为Edge基金会的重要金主；1998—2008年间捐赠50.5万美元，之后持续资助，直至2015
年最后一笔。更重要的是，布罗克曼不仅接受资金，还主动为其“配置资源”：他让爱泼斯坦资
助晚宴嘉宾的研究项目，从而在学术界内部建立起一条隐秘却有效的影响链条。

至此，一个清晰的模式浮现出来。布罗克曼的“牵线”机制，实际上构成了一个三方共赢的结构
：科学家获得资助与曝光，爱泼斯坦获得学术光环，布罗克曼则进一步巩固其在科学出版领域的
主导地位。然而，也正是在这一“共赢结构”之中，问题悄然显现。

因为，一旦知识的流通开始依赖中介，声望的分配开始受到资本影响，学术共同体内部的判断标
准就不再完全由其自身决定。换言之，布罗克曼并不是简单地“介绍人脉”，而是在无形中重构
了一套新的规则：谁可以进入、谁值得被听见、谁能够被看见。
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而当这种规则不再透明、不再可追问时，学术界所面对的就不再只是个体的道德问题，而是一种
结构性的脆弱——一种在资本、声望与人际网络交织之中逐渐失去自我边界的脆弱。

美国学术界怎么了

如果说布罗克曼的“牵线”机制揭示了一种运作方式，那么爱泼斯坦事件真正令人不安之处在于
，这一切并非偶然的个案，其恰好能够嵌入美国学术体系之中，并长期运转。这意味着，问题不
在边缘，而在结构本身。

可以说，爱泼斯坦的渗透正是沿着如下这些结构性缝隙一步步展开的。

首先，资金饥渴与“捐赠者至上”文化。在当代美国大学体系中，私人捐赠早已从“补充资源”
转变为“核心支柱”。顶尖大学的科研、实验室、跨学科项目，往往高度依赖外部资金支持。在
这一背景下，“谁提供资金”，便在某种程度上决定了“什么可以被研究”。

其次，精英网络的文化。如果说资金提供了入口，那么精英网络则决定了谁能够被接纳。布罗克
曼的Edge晚宴等活动表面上是思想交流的场域，实则构成了一种高度封闭的社交结构。这种结构
往往强调“前沿思想”“大胆观点”，但其潜在逻辑却是“金钱-关系-影响力”的循环再生产。

再次，选择性忽视与道德豁免。更深层的问题在于一部分学者并非“没有看到问题”，而是选择
“只看自己想看的部分”。这种现象被著名生物学家乔治�丘奇事后称为“书呆子的隧道视野”
。在这种视野中，智力被绝对化，道德被边缘化。虽然丘奇后来为此说法道歉，但这样的表述并
非简单辩解，事实上反映出了一种更为根深蒂固的观念：只要有助于知识生产，其他问题可以暂
时搁置。然而，问题恰恰在于当“知识”成为唯一尺度时，学术便为自身开辟了一条道德豁免的
通道。

此外，声誉洗白机制。在上述结构的支撑下，爱泼斯坦得以完成其最关键的一步，将“金钱资本
”转化为“象征资本”。他通过资助项目、网站推荐、私人飞机接送等方式，换取学者的公开背
书与隐性认可。其个人网站列出“资助奖项”与科学家证言，正是典型的“声誉洗白”操作。而
布罗克曼则在这一过程中提供了不可或缺的“学术合法性包装”。换言之，学术界不仅被利用，
也在某种程度上参与了这种转化。

最后，监管缺失与制度惰性。应该说，使这一切得以持续的是监管机制的迟缓与不作为。2008年
之后，哈佛大学虽已制定处理捐赠、校外资助的相关政策，但执行并不严格；MIT更是直至2019
年丑闻全面爆发后，才启动系统性调查。而2026年解密文件显示，部分学者在爱泼斯坦被定罪之
后，仍继续寻求其资助或提供私人咨询。这说明问题并非“信息不足”，而是“选择性忽视”。
正如一些评论所指出的，失败不在于缺乏认知，而在于缺乏意志。

这些结构性因素叠加的结果是爱泼斯坦不仅将个别学者“拉下马”，更对整个学术共同体的公信
力造成了侵蚀。更深层的影响，或者说真正的问题并不在于美国学术界“怎么了”，而是当学术
越来越依赖资本、越来越嵌入权力网络之中，它是否仍然拥有说“不”的能力。

警惕“知识精英”的脆弱性

在我看来，爱泼斯坦案真正令人不安的，并不只是一个罪犯曾出入名校、结交名流，而是他竟能
借助学术的光环，为自己不断续写“体面”的履历。一个本应守护真理与公共价值的世界，竟在
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金钱、声望与关系面前，一次次降低门槛，这才是问题最严重的地方。

这说明知识并不会天然导向道德，聪明也并不必然带来清醒。恰恰相反，越是身处精英网络，越
可能对自己的判断产生过度自信；越是习惯于被尊重的人，越容易把“例外”当成自己的特权。
于是，学术界最危险的时刻，往往不是无知蔓延之时，而是自以为足够理性、足够高明，因而对
诱惑失去警觉之时。

爱泼斯坦所利用的，正是这种脆弱性：大学对资金的依赖，学者对资源的渴望，精英圈层对彼此
背书的迷信，以及知识共同体对自身道德形象的过度信任。换言之，他并不是凭一己之力攻破了
学术界，而是学术界内部早已存在裂缝。

因此，真正需要重建的，不只是捐赠审查制度、交往透明机制与利益冲突规范——这些当然重要
；更重要的是重建一种更为朴素、更为坚定的学术伦理：不是所有的钱都能拿，不是所有的人都
值得交往，不是所有“有助于研究”的资源都值得欢迎。

大学之所以为大学，不在于它能吸纳多少资本，而在于它在资本面前是否仍有拒绝的能力。若不
能，那么它所失去的就不只是声誉，而是知识本身的尊严。

（作者系中国人民大学全民阅读教育研究院院长、外国语学院教授）

作者：郭英剑 来源：中国科学报
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