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已然破“四唯”，且看如何立新标
。论文、职称、学历、奖项，曾经是评价人才的硬杠杠——论文凑不够数，不能晋升；高级职称
评不上，重大项目靠边站；没个博士学历，进不了“学术圈”；缺少奖项，争取项目经费就没戏
⋯⋯

2023年，光明日报调研组以《“破四唯”和“立新标”，如何才能并举》为题，深入调研科技人
才评价体系改革。结论是：“破四唯”已成共识，但“破了之后立什么、怎么立”的困惑仍普遍
存在。

三年过去了，困惑解了吗？新标立得怎么样？调研组再次出发。

评什么

一个几十人的团队，近三年只发了十余篇论文。在当下科研圈，这个数字让人“着急”。

要知道，一个比较大的科研团队，一年发数十篇甚至上百篇论文很常见。评职称、拿奖项，论文
就是“硬通货”——数量不够，免谈！

可在中国科学院过程工程研究所（以下简称“过程工程所”），这个论文“产出不高”的团队，
其带头人孙峙从事退役锂电池循环利用研究，不仅主持多项国家级项目，还在不少龙头企业建成
示范工程，并将技术推广应用至共建“一带一路”国家。

“硬通货”不多，居然还能拿下这么多国家项目？！

孙峙在比利时做工业项目时，曾接触锂电池回收。那时候，电动车在国内刚刚起步。

回国后，他心怀梦想加入过程工程所。

当时，周围人都在埋头写论文，讨论的是影响因子、分区、引用率。“说实话，心是悬着的。”
面对记者，孙峙回忆道，“我想研究最终是要落地的，但技术再好，体现不到论文上，发展会不
会受限？”

所领导给他吃了颗定心丸：“我们不只看论文，成果好不好，关键要看是不是真的对国家需求和
行业创新有贡献。”
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这颗定心丸的背后，是过程工程所立起的一把科技人才评价新标尺：把科研分成基础研究、应用
研究、技术开发、支撑服务四类，干什么就评什么，真正把分类评价落实到位。

孙峙选的是面向国家重大需求的关键技术开发研究。在这个赛道上，评价不看论文篇数，看的是
产业贡献。赛道清晰了，孙峙不再为凑论文分心，一头扎进废旧锂电池循环利用的技术攻关。“
技术有用，企业就愿意投；产品好，市场就给你空间。”他的成果也得到了市场的检验。

“不仅能赢得市场，更可以解国家和地方的燃眉之急，这就是最大的考核。”所领导的话肯定了
他的方向。

从“预处理高效解离”到“优先提锂”，再到“短流程循环利用的系统解决方案”，孙峙团队的
技术链越拉越长——江西、广东、湖南、湖北、安徽都有他们技术的落地⋯⋯

过程工程所的科研评价制度改革并非孤例：放眼全国，科技部在各地试点实行代表作评价，中国
科学院试点推动人才分类评价改革，清华大学等取消博士生论文发表硬性要求——分类评价，正
在从点上探索变成面上行动。

按：“评什么”，过去是一刀切——不管做基础研究还是搞技术开发，统统数论文。缘此，做应
用的人，也被迫陪跑论文赛道，写与应用无关的文章。

现在用上了新尺子——干什么，就评什么。不同赛道不同尺：基础研究量科学发现的原创性；技
术开发和应用研究量产业创新的突破性，看企业合同、工程示范、市场效益。论文从“必选项”
变成“可选项”，产业实绩从“不算数”变成“硬通货”。

这把尺子的实质，是让评价标准回归科研规律：干什么活，就交什么账。

谁来评

“迪特尔�沃尔夫，国际知名生物学家；于洪涛，回国前是美国霍华德�休斯医学研究所研究员
；孙立成，国际知名化学家⋯⋯”

见到记者，西湖大学副校长程建军先卖了个关子：“你知道这些人有多少‘奖励’，戴了几顶‘
帽子’吗？”

不等记者回答，他就揭晓了谜底：“他们的奖励和帽子，其实没有多少！但在业界，他们却是公
认的翘楚。这就是我们选人的标准。”

和西湖大学生命科学学院特聘研究员蔡尚交谈时，他这样告诉记者：“谈offer时，没人问我‘你
得过什么奖，有没有帽子’。来了以后，也没人压着我争奖项。加入西湖大学时学校只给了我一
句话：要做就做‘开创而不跟随’的事。”

他选了一个当时充满争议的研究方向——肿瘤菌群在乳腺癌转移中的作用。“那会儿你说肿瘤里
有细菌，人家觉得你想多了。”但蔡尚就是想知道，这些细菌是“路过”，还是真的干了什么。

开始几年，几乎没有任何像样的成果。可学校好像并不着急。
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记者问他慌不慌？他推了推眼镜：“想太多就做不了事情了，真正前沿的科研探索，是无法被计
划的。”

成果在第五个年头冒出来了：蔡尚团队首次证实细菌在乳腺癌转移中扮演关键角色。这项成果在
他由准聘转长聘的评审中，却起了关键作用。

评审期间的学术报告会，蔡尚记忆犹新——会场坐满了，过道里都站着人。“小同行”专家学者
提问非常尖锐，讨论极为透彻。

这就是西湖大学的评价机制：不看你有没有奖项、“帽子”，而是把学术评价的尺子交到全球该
领域最懂行的人手里。他们看你提出的问题有没有价值，你的科研能力如何，你的研究能不能突
破学科边界。

从西湖大学望向全国，这样的探索正在更多机构落地生根：北京大学在准聘长聘制中将“小同行
”评议作为核心环节，深圳湾实验室组建“国际评估委员会”并设置境外专家最低要求，西南交
通大学坚持“小同行”与“大同行”结合⋯⋯

按：谁来评？西湖大学的答案是：对于基础研究，主要由最懂行的人去评价——把成果交给全球
该领域最懂行的“小同行”去盲审、去当面“质问”、深入辩论。

你有没有真功夫，做的是不是“开创而不跟随”的事，“小同行”最清楚。这种机制容得下长周
期的探索，也辨得出真正有分量的突破。

成果能否解决实际问题、是否具备商业价值，对于应用研究来说，用户与市场的评估也必不可少
。这一点，西湖大学等单位在评估时都予以了充分考虑。

怎么评

踏进中国农业科学院深圳农业基因组研究所（以下简称“基因组所”）的大门时，吕亚清周围几
乎全是博士。而她，只有硕士学历。

在一家国际知名种业公司打拼了七年，她一路做到高级育种家，成为公司培育抗青枯病番茄品种
的“第一人”。

这时候，基因组所科研团队已经从理论上破解了番茄风味丢失的遗传密码。论文发表了、机制清
楚了，可谁来把论文里的“老味道”变成能种、能卖的番茄？

团队找到了吕亚清，热情地邀请她加入，希望一起打通成果转化的“最后一公里”。

吕亚清欣然答应。有人疑惑：“在外企，你有高薪、高职位，去了研究所，你学历比不上人家，
有啥竞争力？”

“我们所要的，不只是一纸学历，而是能用国际商业化育种经验，把论文变成种子的人。传统院
所进人，学历是硬门槛，要层层审批。但我们所是中国农科院现代院所改革的‘试验田’，院里
把人才引进评审权下放了。”基因组所所长助理姚庆磊告诉记者。
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有了这个“权”，选才就放开了手脚。

基因组所给了吕亚清三样东西：前沿技术支撑、全权负责商业化育种的自主权和优厚的生活保障
。吕亚清也不负众望，一头扎进温室大棚，把一身本事全使了出来。

短短两年，糖度约8%、酸甜可口的“深爱1号”和糖度约11%、耐热抗病的“深爱2号”相继诞生
！此后，吕亚清培育的番茄新品种接连落地，走上了老百姓的餐桌。

像基因组所这样的制度松绑不是个例：湖北向10家省实验室下放人才“引育留用评”权限；江苏
开展产业教授计划，覆盖智能制造、集成电路等30余个领域；山东大学设立“人才特区”赋予引
才评才自主权⋯⋯

按：要想让真正有能力的人进来，就得在制度上予以保障。这就需要不拘一格降人才。

现实生活中，“格”是什么？是各种各样的招聘门槛。譬如，必须是博士学位，这么一“格”，
人才就被挡在了院墙之外。

让能力而不是学历说话，基因组所这个“格”，破得好！

怎么用

项目负责人名单一公布，有人心里犯嘀咕：一个三十出头的小伙子，还只是中级职称，能当火星
探测关键设备的主任设计师？

要知道，当时，卢欧欣要负责的是，我国首次火星探测任务“天问一号”地面测控通信系统的关
键单机设备，接收来自4亿公里以外的微弱信号。

重担，怎么就落到了一个“中级”肩上？

这与中国电子科技集团公司第十研究所的用人导向有关。重大项目选总师、副总师、主任设计师
，不看职称高低，只问三个问题：技术难点是什么？谁有能力攻克？谁能带领团队冲上去？

三个问题，没一个问到“你是什么职称”。人力资源部主任戢兵说得直白：“在我们这儿，评了
，不等于什么都有；不评，也不等于什么都拿不到。”

“拿到”机会的卢欧欣，没让“机会”掉地上。

任务期间，他带着团队用自主创新的帧同步算法，把有效数据接收量提高了20%，为第一时间判
断探测器着陆后状态提供了关键支撑。这个“中级”交出的成绩单，让最初的所有“嘀咕”都烟
消云散。

当机会不靠职称决定，“职称”自然回归到它原本的位置——对专业能力的认可，而非获取资源
的闸门。

像中国电科十所这样的“解绑”，已经推开：西安电子科技大学设“突出贡献奖励指标”，让无
高级职称者凭实绩享受相应待遇；中国科学院物理所确立了以科研使命、职责任务、能力贡献为
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导向的考核评价体系；云南新型研发机构实行全员合同制，职称与机会彻底脱钩⋯⋯

按：过去，职称评上了，待遇、资源也就来了；评不上，能力再强也只能在外围转。这是用“身
份”来决定机会。

打破论资排辈，重大项目不唯职称，谁行谁上。让“实绩”说话而非“身份”定价，只要能真刀
真枪解决问题，就是英雄。

中国电科十所的做法令人称道！

结语

调研组选出的四个故事，恰似四枚棱镜，折射出这场事关“人”的改革的真实光谱。评什么、谁
来评、怎么评、怎么用——破“四唯”，新标越立越清晰。

当然，改革远未到大功告成之时：分类标准如何更科学，“小同行”评议如何更公允，“不看出
身”如何成为常态，评价结果如何真正服务于激发活力⋯⋯每一步都需要更扎实的制度设计和更
持久的实践检验。

（作者：光明日报调研组，调研组成员：本报记者丰捷、张蕾、崔兴毅、杨舒、詹媛、张晓华、
李春剑）

作者：光明日报调研组 来源：光明日报

更多 科学进展 请访问 https://www.iikx.com/news/progress/
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