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邓履翔：合规使用生成式AI，核验与责任不能
缺位
。一篇自己逐字写成的论文，却因行文风格被怀疑使用AI而被退稿。邓履翔在报告中谈起这段投
稿经历，也带出了一个问题：当AI进入科研与写作，编辑如何把好关，作者又该怎样说明并核实
工具的参与？

10月24日，在学术文化节中南林业科技大学站第十七届创新发展论坛上，中南大学《交通安全与
环境（英文）》编辑部主任邓履翔以《AIGC的使用边界：编辑视角下学者如何合规用好生成式
AI》为题，结合出版规范、相关案例和自己的使用经历，讨论科研与学术出版中的AI使用问题。

 邓履翔作报告。主办方 供图

报告一开始，他先说明自己的观察位置：期刊为科研人员提供出版服务，也承担学术内容的把关
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职责。他希望通过交流，帮助师生理解编辑的判断，为今后的研究与投稿提供参考。

让生成内容经得起人工核验
 

审慎并不意味着对工具持观望态度。邓履翔介绍，自己已在使用多种AI工具；在编校实践中，他
们开发相关专用技能，让工具辅助审校，再由人工审核结果。他也借助AI翻译，比较不同用词的
含义。具体工作中的使用经验，构成了他讨论边界的出发点。

本次报告的课件，也是一个例子。他在现场说明，内容初稿借助了Codex，随后又核对相关参考
文献，删去自己认为不准确的内容。在他看来，使用工具之后，仍要有能力检查和修改结果，不
能因为生成内容看起来有道理，就全盘接受。

这种要求落到论文写作中，首先是区分辅助与代替。AI可以帮助整理材料、改善表达，作者却不
能把对数据的理解、对研究结论的判断一并交出去。生成速度再快，也不能免除研究者解释自己
工作、核查结果并承担责任的义务。

他梳理相关出版规范时，将关注点从AI能否署名，延伸到使用披露和作者责任。AI无法承担作者
应负的责任，因此不能将其列为作者；而论文采用了AI输出的内容，仍须由作者对真实性、准确
性与科学性负责。

论文中残留的操作提示语，是邓履翔现场讲述的一个具体例子。有的稿件把生成界面的“Regene
rate response”文字带进正文，有的保留了聊天机器人对自身能力的说明。他借这些案例提醒作
者，直接复制生成结果、提交前又不检查，会把明显的问题一路带入出版流程。

更隐蔽的风险藏在参考文献中。作者、题名、期刊等信息看似齐全，也未必对应一篇真实存在的
论文。邓履翔区分了两种做法：让AI帮助搜索、推荐文献，可以作为获取线索的方式；将工具给
出的文献未经核实直接引用，则可能把虚构内容写入研究。

核验不能停留在确认文献存在。他强调，还要打开原文阅读，判断内容是否与引用位置相关、能
否支持自己的观点。现场展示的课件则将核验细化为逐条检索、标注核实状态、只采用已核实条
目及保存依据等步骤。

图像同样不能只看是否美观。报告中的一些生成插图案例，出现了不符合科学常识的结构与标注
。邓履翔提醒，原始实验图像必须具有真实来源，不能用生成结果替代或随意修改关键特征；概
念示意图、图形摘要等则需结合具体期刊要求判断，并作相应说明。

说明使用过程保留专业判断
 

不同出版机构对AI生成文本、图像及披露形式的规定并不完全相同。邓履翔在报告中比较相关政
策，提醒作者不能只凭“其他期刊可以”就认定自己的用法没有问题，投稿前应了解目标期刊的
要求。

透明披露是其中反复出现的要求。工具用在了哪些部分，是辅助翻译、语言润色，还是参与了研
究方法，应让编辑和读者能够理解。具体的工具名称、版本、用途和使用范围，可按照目标期刊
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的声明要求写明；涉及研究方法时，还应提供支持核查的过程信息。

填写声明并不意味着完成了全部责任。生成内容有没有经过审阅，引用和数据有没有查证，作者
是否真正理解并修改了结果，这些工作仍要落实。邓履翔所强调的，是让披露与实际使用、实际
审核相对应。

论文进入评审后，责任也涉及审稿人和编辑。他结合出版规范提醒，不能将未发表稿件、核心论
点、关键数据随意上传公开AI平台，修回时也应注意评审材料的保密边界。寻求工具帮助之前，
先要弄清楚手中的材料能否交给第三方处理。

对编辑而言，识别不当使用也有现实困难。邓履翔在讲述自己被退稿的经历时说，那篇文章从头
到尾由自己敲写，编辑仍认为风格像AI生成。他曾就此与期刊方面沟通，后来将文章转投其他期
刊。这段经历让他谈到，仅凭文字风格作判断，也可能出现偏差。

他同时提到，以AI检测AI生成内容，在他们的使用经验中仍有局限，不能据此省去人工判断。工
具能力还在变化，今天难以做到的事情，未来可能出现新的进展；作者与编辑都需要持续学习，
而不能把某一种识别办法当成固定不变的答案。

在报告总结中，他用不同风险类别帮助听众理解使用边界，并展示投稿前的自查清单：是否说明
AI的使用，相关引用是否核实，图表是否有真实依据，保密材料是否妥善处理，目标期刊政策是
否查阅。对仍不能确认的事项，应先补上核验再投稿。在他看来，这也是作者对自己的保护。

作者：王昊昊 来源：中国科学报
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