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一、引言

研究招募 62 名美国 4 岁儿童，采用被试间设计分为功绩条件（32人，强调付出同等努力但分配
不公）和平等条件（30人，仅强调分配不公）。实验通过 Qualtrics 和 Zoom 线上播放预录视频，
评估儿童对道德、公平、惯例及控制场景的评价（1–9分量表）、权威依赖性（老师许可是否可
行）以及强制选择分类（将公平归入道德或惯例组并说明理由）。数据采用线性/广义混合效应
模型及 Holm 校正分析。

二、材料与方法

共有62名4岁儿童参与一项约20分钟的线上实验，采用被试间设计，分为功绩条件与平等条件。
功绩条件32人（平均月龄54.58，16名女孩、16名男孩）；平等条件30人（平均月龄54.80，18名女
孩、12名男孩）。另有8名儿童因不愿参与、家长干扰、分心、程序显示错误或未通过记忆检查
而被排除。样本量参考以往研究确定。

研究通过 Qualtrics 与 Zoom 进行，所有材料均为预录视频，以提高实验控制并避免网络问题。儿
童先学习9点反应量表，从非常非常好到非常非常坏，分数越高表示评价越负面。随后在完全随
机顺序下观看16个视频，包括4个道德违规、4个公平违规、4个惯例违规和4个控制行为。

道德场景包括打人、推人、拉头发、撕画；惯例场景包括不收拾玩具、穿睡衣上学、坐错位置、
故事时间走开；控制场景包括在操场玩、收到玩具后说谢谢、请求允许玩玩具、坐下一起吃东西
。公平场景中，平等条件仅描述一个孩子比另一个孩子拿得多；功绩条件则先强调两个孩子付出
同等努力或贡献，再描述一人多拿，例如：这两个孩子都帮忙把粉笔拿到外面，且帮忙一样多。
课间休息时，这个孩子比那个孩子拿了更多粉笔。
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儿童对每个行为进行行为评价。平等条件还包含权威依赖性测量：如果孩子认为某行为不好，则
问如果老师说可以这样做，那可以吗？随后，所有儿童完成强制选择分类任务：将四张公平违规
图片归入道德违规组或惯例违规组，并说明理由。两名编码者将理由分为规范、情绪、规范与情
绪结合、无关/无理由四类，评分者信度良好（κ = 0.94 和 0.93）。数据分析使用 R
4.5.2，采用线性混合效应模型、广义混合效应模型、emmeans 边际均值与 Holm
多重比较校正，以及卡方拟合优度检验。

三、分析与结果

行为评价结果显示，功绩条件与平等条件下儿童对公平违规的评价几乎相同：功绩条件估计边际
均值6.91，平等条件6.89，差异不显著（p =
0.964）。两种条件中，道德、惯例和控制场景的评价也没有显著差异。

在平等条件中，结果复制了以往研究：4岁儿童认为道德违规比公平违规更严重（p =
0.003），也比惯例违规更严重（p < 0.001）；但公平违规与惯例违规严重性相当（p =
0.349）。所有三类违规均比控制行为更负面（p <
0.001）。在功绩条件中，模式完全相同：道德违规比公平违规更严重（p <
0.001），也比惯例违规更严重（p = 0.002）；公平违规与惯例违规仍然相当（p =
0.364）；三类违规均比控制行为更负面（p < 0.001）。

权威依赖性方面，大多数儿童认为，即使老师说可以，公平违规、惯例违规和道德违规仍然不可
以。公平违规中68.22%回答不可以，惯例违规64.42%，道德违规70.18%。规范类型不能显著预测
儿童判断（p = 0.218）。这说明4岁儿童并未像经典社会领域理论所预期那样，将道德规范视为
权威独立、而将惯例规范视为更依赖权威。

强制选择分类中，儿童没有系统地把公平违规归入道德或惯例。平等条件中，13/30（43.33%）
将公平违规归入道德组，接近随机（p =
0.465）；功绩条件中，15/32（46.88%）归入道德组，同样接近随机（p = 0.724）。多数儿童没有
提供理由（功绩条件71.88%，平等条件60%），少数提供规范或情绪理由。
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图1 儿童对道德、公平、惯例和控制场景的平均行为评价。平等与功绩条件下，公平违规均与惯
例违规接近，且显著低于道德违规。

四、讨论

本研究的核心发现是：强调功绩信息并未使4岁儿童把不公平看得更严重或更像道德违规。功绩
违规与平等违规在严重性上几乎没有差异，且二者都与惯例违规相似，低于典型道德违规。这与
凸显伤害后果能提升公平违规严重性的发现形成对比。

为什么功绩信息没有产生道德化效果？作者提出两种可能。第一，伤害显著性与功绩信息可能通
过不同心理路径起作用。典型道德违规的伤害直接可见，而公平违规的伤害往往间接、不易察觉
。凸显伤害能让儿童看到受害者的痛苦，从而把情境理解为对他人造成伤害；功绩信息只是提供
谁应得什么的描述，并不会让伤害本身更直接、更可见。第二，努力信息可能缺乏情感显著性。
伤害线索像注意力聚光灯，能放大道德考量；功绩信息则较少引发情绪共鸣，因此不足以改变儿
童对行为道德地位的判断。

此外，权威依赖性和强制选择分类任务也没有显示明显的领域分化。儿童对道德、惯例和公平违
规都表现出较强的权威独立性，且分类接近随机。这可能说明4岁儿童尚未稳定使用道德/惯例标
准来区分公平违规，也可能说明强制二选一任务本身无法充分捕捉儿童对公平的理解——如果公
平被儿童视为独立于道德与惯例的第三类领域，那么强迫其在二者间选择会掩盖真实表征。

研究也指出，公平违规在儿童规范图景中处于混合、未完全确定的位置。一种可能是，早期公平
关切尚未分化，甚至更接近惯例；随着儿童对伤害、需要、应得、身份和规范的理解加深，公平
才逐渐被道德化。另一种可能是，公平即使到成年也仍与典型道德关切不同，其道德权重取决于
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情境、伤害显著性、分配后果和文化因素。

五、展望与结论

本研究存在若干局限。首先，场景涉及粉笔、橡皮泥、饼干等低风险日常资源，且违规者仍给另
一名儿童留下部分资源；未来可考察更高风险、全有全无或情感冲击更强的分配情境。其次，样
本仅限美国4岁儿童，而文化背景可能塑造儿童对公平与功绩的理解，未来需要跨文化研究。第
三，强制选择分类依赖儿童口头理由，而许多儿童未提供理由；未来可结合生理唤醒、姿势变化
等更敏感的指标，检验功绩违规是否在情感层面具有独特反应。

总体而言，本研究表明，儿童对公平的理解比以往认为的更复杂。4岁儿童能识别典型道德违规
的严重性，但对平等公平和功绩公平的归类仍不确定。强调同等努力并未使公平违规向典型道德
规范靠拢。公平在儿童的规范世界中占据一个混合且尚未稳定的位置，并可能随着更复杂的社会
情境、更强烈的不公情绪反应以及文化关于应得的信息而逐渐重塑。
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