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论文审稿的学术规范和实际操作。教师、研究生也有机会审稿。审稿有什么规范呢?

审稿人可能对审的稿件或者稿件的作者有利益冲突。

举个例子：审稿人正在从事一个实验点子的研究，他打开收到的稿件，发现论文作者研究的内容
和他正在研究的内容非常相似。遇到这种情况，有的审稿人能够以平和甚至欣赏的态度看待别人
的研究工作。但也有的审稿人担心如果别人的论文先发表了，那么自己类似的研究工作再将来发
不出去，或者只能发在低档的学术期刊。还有的审稿人会嫉妒别的研究者取得了和审稿人相比更
好的研究结果，进而不相信眼前这篇稿件的实验结果。

再比如：审稿人曾经提出了一个实验发现或者实验结果，并发表了研究结果。当他现在收到审稿
邀请后，打开论文稿，发现论文作者说他的实验发现或者实验结果是错的。于是他有可能“戴着
有色眼镜”看这篇稿件，对论文提出很多质疑，建议编辑退稿。他甚至会把论文放在一边，等编
辑多次催他提交审稿意见时，他才给出负面的审稿意见。

当然，反过来的情况也存在。例如，审稿人打开论文稿，发现论文的实验证据非常不充分，但论
文的结论支持了审稿人以前发表过的观点，或者作者多次引用了审稿人发表的论文。于是，审稿
人可能会用积极的态度看待眼前的这篇稿件，哪怕该稿件存在较多问题，审稿人也建议编辑给予
作者修改后发表的机会。

利益冲突还不仅仅在于研究的点子和文章观点、有无引用审稿人的文章。有时候，审稿人和论文
作者有交情或者有过节都会影响审稿人的判断。

举个例子：审稿人收到编辑发给他的一篇稿子。他打开稿子，发现自己曾经和编辑、作者一起去
餐厅吃过饭，他知道编辑和作者很熟，于是不好意思拒稿。

再比如：审稿人打开编辑发给他的稿子，看到论文通讯作者的名字，想起曾经在一次学术会议上
，这名研究者挑出来公然质疑自己的研究。于是，审稿人怎么也不想让眼前的这篇论文通过。

当审稿人有潜在的利益冲突并发觉这种利益冲突会影响自己的判断时，应立即通知编辑，回绝审
稿任务，并建议编辑找别的审稿人。

此外，道理上讲，审稿人和编辑判断一篇论文是否应该发表，不应该受到作者国籍、所在大学的
知名程度以及作者在学术界知名程度的影响。但实际上，审稿人往往更容易相信来自于知名大学
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、知名作者的稿件，从而放松对审稿的要求。审稿人得明白自己在这方面的心理偏差，从而在审
稿方面做到公平公正。

审稿人还要注意：在大多数情况下，审稿都不是公开的。这就是说，编辑在收到作者的投稿后，
把审稿任务分配给若干个审稿人;审稿人读完稿件后，在审稿系统中向编辑提交审稿意见;自始至
终，审稿人都不和作者联系。

不但如此，作者的稿件以及编辑和审稿人的通联纪录、审稿人在审稿系统中看到的别的审稿人的
审稿意见都是保密的。这就意味着，审稿人不能被编辑发给他的别人的稿件发给第三方看，审稿
人也不能把别的审稿人意见透露出去。

举个例子：审稿人A在审稿系统或者作者写的答辩信中看到审稿人B向作者提出引用自己的很多
篇论文，审稿人A对此看不惯，就把审稿人B的审稿意见放在了网上，加以批评。这种做法是违
背审稿规范的。

此外，审稿人尊重投稿作者的劳动成果，不能剽窃作者的实验点子。有一些审稿人在收到编辑的
审稿邀请后，会故意拖延论文审稿，等编辑催促他多次后，才给出一堆让人难以回答的审稿意见
，建议退稿。同时，他还会让课题组研究生按照论文作者的思路开展一样的研究，想抢先发表。
这是违反学术道德的。

最后，说说审稿该怎么进行。审稿人在收到审稿邀请后，应仔细阅读稿件，还可以结合这篇稿件
调研相关的文献。审稿时，要综合考虑研究领域的重要性、选题的正确性、论文的创新性、实验
工作量有多大、研究结果是否可靠、研究结果是否重要、论文写作是否规范、有无学术方面的漏
洞和写作方面的瑕疵。

审稿既要严格，又要提出建设性的意见建议。具体而言，在审稿意见的第一段，要对论文作出整
体评价，即简要地说清楚这篇论文处于什么研究领域、作者研究了什么、得到什么结果、论文究
竟有什么意义、审稿人判断这篇论文应该如何处理(直接接收、小修改、大修改、退稿)。

接下来，审稿人要逐一指出论文存在的漏洞或者提出疑问，并给出修改意见。逐一指出时，最好
按照漏洞或者疑问在文中的出现顺序，而不要跳跃。

在写审稿意见时，审稿人应该表现出专业、理性，不要用情绪化的单词、句子，更不能开展人身
攻击。无论是建议退稿还是修改后接收，都需要给出详细的审稿意见，不能只是给出结论而不提
供评价和修改建议。

仅仅给出根据编辑的要求审稿意见，还不一定是审稿的终结。等过了一段日子，编辑可能再次联
系审稿人，说作者已经进行了修改，把修改稿投了回来，编辑想请审稿人再复审稿件。遇到这种
情况，审稿人得仔细阅读作者的答辩信和修改稿，看看作者是否根据所有审稿人的意见进行了合
理的修改、论文整体是否符合这个学术期刊的发表要求、还需要进行什么修改，并把修改意见提
交给编辑，由编辑把几份复审意见汇总后转给作者。

在复审的过程中，审稿人可以给出“建议接收”的结论，可以继续提出修改意见，也可以建议退
稿。比如，有的作者没有按照审稿人的要求补做实验，他们一再搪塞，甚至顶撞审稿人。还有的
作者宣称论文的结果是首创，但审稿人在复审的过程中发现已经有类似的报道了。于是审稿人可
以建议退稿。
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还有的时候，一审时编辑找了三个审稿人，其中审稿人A建议退稿，另外两位审稿人说可以发表
，编辑就给作者一次修改机会。在作者进行修改后，审稿人A看了修改稿觉得还是不满意，于是
还是可以建议退稿。当然，另外两位审稿人看了审稿人A的一审意见和作者的答辩信，也有可能
在先前已经同意修改后发表的情况下，这次建议退稿。

编辑在大多数情况下会考虑审稿人的意见，但编辑有权最终决定是否接收论文。

更多 论文写作 请访问 https://www.iikx.com/news/article/
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