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科学界苦同行评议久矣？论文评审如何改革？
10月底，国际著名生物学综合期刊eLife宣布，所有经过同行评审的文章，编辑部都不会作出接受
/拒绝的决定，而是和评审意见一起作为 “已评审预印本” 在网站上发布。eLife这次的改革，主
要着力于同行评议环节。作为学术界的基本游戏规则，同行评议存在什么弊端，反映出什么更深
层次的问题，是值得深入剖析的。

同行评议出了什么问题?

长期以来，同行评议是学术出版不可或缺的一环，也是受到科学界高度认可的一种文化。调查显
示，绝大多数人(85%)同意 “同行评审极大地帮助科学交流”，甚至更多人(约90%)表示他们自
己最近发表的论文通过同行评审得到了改进 [1]。

随着科学竞争日渐激烈、需要审核的文章数量暴增，同行评议速度慢、成本高、检测错误能力差
、无法防范欺诈、抑制创新等等问题逐渐暴露，科学家对同行评议的批评和抱怨也与日俱增。

对同行评议效力质疑同时，对审稿人的抱怨也已经成了学术界的一种流行文化。“第二审稿人”
(Reviewer2)成为刻薄审稿人的代名词，甚至成了网络热词。在国外社交媒体上 “Reviewer #2 Must
Be Stopped” 群组已经有超过10万名的成员。所谓 “第二审稿人”，意思是这些人常常并不是期
刊编辑邀请审稿人时的首选人，因此能力往往比第一审稿人要差。

严格的同行评议是必要的，但很多审稿人的评论非常刻薄。一项基于同行评议语料库的研究发现
，通常认为审稿人评论的是数据、论证、研究方法，然而审稿人对作者个人能力的批评占到了语
料库的24.5%[2]。

“我觉得我在看一部恐怖电影⋯⋯”
“我想象不出，是什么让作者相信他们的论文有足够有趣到提交发表。”
“作者读得太多，理解得太少” “该稿件的作者是完全荒谬的，似乎认为他们可以通过射电天
文学解决贫困问题。”这类近乎人身攻击的批评在同行评议里并不少见。辛辛苦苦写出的论文收
到这样的评价，科研人员感觉 “泄气、被贬低和恼怒” 也是自然的[3]。

这绝不是个别现象，不专业和刻薄的评论在学术界广泛存在。PeerJ上的一项研究调查了来自46个
国家和14个学科的1106名科学家。超过一半的受访者报告说至少收到了一次 “不专业” 的评论
，其中大多数人表示他们收到了多条有问题的评论。从结果上看，这些刻薄评论会伤害到科研人
员的产出，尤其是更容易自我怀疑的弱势群体[4]。
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如果说刻薄的评论对论文作者造成了精神伤害，过长的评议过程则威胁到了科研人员的生计。调
查发现，科研人员对同行评议最不满的地方是周期太长。如果能在30日内接收，则有67%受访者
表示满意;若延至3个月至6个月时，10%受访者满意;超出6个月则仅有9%受访者满意[5]。

在科学竞争日渐激烈的今天，如果一篇论文被拒被迫转投其他期刊，甚至只是延迟发表，科研人
员都要付出很高的成本。在审稿人最终决定前，作者不知道论文是否能够通过同行评议，只能按
照专家的要求去改动文章。

eLife的审稿编辑、中科院遗传发育所研究员钱文峰表示，“相信很多作者都有这样的经历：认为
一个数据的补充并不重要，但迫于同行评审的压力，花了时间精力补充数据，同时让文章变得繁
琐冗长。”

eLife的改革实际如何?

钱文峰解释说，eLife一直努力让科学评价变回归科学本身，而非由发表的期刊来决定科学的价值
。在该期刊的编辑团队看来，以期刊为中心的学术出版体系是前互联网时代的遗留。过去，由于
载体的限制不能大量出版论文，必须由编辑和审稿人把控每期期刊的内容，这使得期刊从交流科
学的工具变成了筛选内容的看门人，也助长了科学界追逐高影响力期刊的风气。

同行评议在现有的学术出版体系中发挥着把关作用，一般来说一篇论文必须通过同行评议，甚至
三位审稿人一致同意才能出版。编辑也是期刊的把关人之一，但相当多的期刊仍然依赖审稿人的
意见。钱文峰解释说，学术期刊的编辑有专职编辑和学术编辑两种，学术编辑往往由科学家兼职
。学术编辑往往不能覆盖全部研究方向，尤其是编辑人数少的期刊，会更依靠审稿人的意见做判
断。

eLife团队认为，
同行评议本来是用于纠正作者的方法
、数据和推理中缺陷的
，但现在学术出版的需要已经扭曲了这一功能，单纯把同行评议作为接收/拒绝论文的审核工具
。

这种制度下，同行评议原本提供的学术建议变成了期刊的发表要求，作者则被迫增加没必要的实
验和数据，或者修改自己的观点争取发表。过长的审核时间也使得很多新研究成果推迟发布，阻
碍了科学交流[6]。

钱文峰支持这种看法，“
同行评议专家本应是帮助作者提高和改进的角色，应该由作者决定自己的著作是否发表，修改到
什么程度发表，时间和读者会对文章进行评判。现在常常有点本末倒置，评审专家反客为主，文
章花了很长时间修改之后反而似驴非马。从这个意义上讲，eLife的改革方向其实是对的。”

eLife的同道、ScienceOpen平台首席执行官斯蒂芬妮-道森(Stephanie Dawson)的态度更为明确。她
认为，由于论文数量爆炸性增长，传统的出版前同行评议会越来越难以为继。而同行评议的作用
也远不止审核文章，它本身是科学交流的工具，告诉科学家哪些论文值得讨论，邀请科学家参与
讨论过程[7]。

eLife这次改革的关键点，就是让同行评议不再为期刊发表把关，回归过去学术交流的角色，并且
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把决定是否出版的权利交给作者。具体来说，论文只要送交同行评议就视作发表，作者后续可以
撤稿。

Bio-protocol的联合创始人及岀版人何芳莲评价，“这次改革是学术岀版界的一个革新，最重要
的是让有意义的科学进展和发现能更快被同行看到、认可和参考，以加速整个科学发现的进程。
之前其他机构有做类似的尝试，但是eLife 这次做得更彻底。”

中科院上海生命科学研究院研究员、Cell
Research主编李党生也表示，这一次eLife的改革相比以前更加激进，是一次颠覆。

不过这只是eLife长期改革方案的一部分。eLife的这次改革属于“蓄谋已久”，早在2018年6月到8
月，eLife就已经试行过现在的改革方案。

eLife当时的主编就解释说，改革的思路是来自eLife董事、霍华德休斯医学研究所(HHMI)成员的
一篇文章。这篇文章不仅提供了这次改革的方案，还提供了进一步的路线图[8]。

按照这篇文章的方案，生命科学领域的出版可以分为三个阶段，第一阶段是传统出版模式，编辑
负责分流和出版文章，同行评议到出版决定之间的过程对外保密。第二阶段是期刊由作者驱动的
出版模式，编辑仍然负责分流，但是作者决定是否发表及何时发表，同行评议内容会一同发表。
第三阶段，期刊会变成出版平台，完全由作者主导发表，审稿人则由作者自行寻找或者由学术社
区提供[9]。

本次eLife的改革处在路线图第二阶段，将论文把关的权力从审稿人手中集中到了编辑手中，这离
来者不拒还有相当大的距离，尤其是在eLife的初审退稿率非常高的情况下。

钱文峰表示，“eLife的送审本来就有着广泛征求意见的严谨程序，一般是三个学术编辑讨论七八
轮才会最终决定一篇文章是否送审。估计在改革之后，这个过程只会更加严格。”

在2018年试行改革期间，eLife按常规方法评审了665篇投稿，按新方法评审了331篇。在常规评审
的稿件里，编辑的初审通过率为29.6%，最终接受率约15%。而在按新规审的文章里，初审的通
过率降到了22%上下，最终的接受率接近20%。可以看出，改革后eLife文章的接受率仍然不高。
另外，算上同行评议的时间，改革后整个的发表周期甚至比过去还长[10]。
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图1 elife试验的统计数据，左侧为传统方式审稿右侧为新方式审稿。蓝色代表接收论文，红色代
表初审拒稿论文，橙色代表同行评议拒稿论文

从这个结果来看，eLife这次改革仍有局限。李党生怀疑，过去决定期刊收录有编辑和审稿人两道
环节，现在只有编辑一道环节的情况下，论文的质量是否能得到保证。“质量控制的工作还要做
，而且是在没有同行评审意见下做的，这会是一个更加好的系统吗?”李党生说。

eLife本次的改革措施也产生了一些有待解决的问题。比如，eLife发布的文章仍然是
“审查过的预印本”，这在评价学术成果时如何计算，现在还没有先例和明确的解释。

同行评议改革之难.

此次改革之前，eLife曾经多次尝试从流程上改善同行评议。

钱文峰介绍，过去，eLife只送审放到预印本网站的文章，并要求评审人(可选择匿名)提供一段公
开评审意见(public review)全面评价文章的优缺点。无论文章是否接收，这个公开意见最终将会公
布，以反映eLife邀请的部分同行对这篇文章的综合意见。而这些意见本身也在等待着时间的检验
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实行类似尝试的还有Biology Direct、F1000 Research和BMC
Medicine等，它们都选择公开评审意见，这种改革方向被称为开放式同行评议(Open Peer
Review)。

不过，开放式同行评议往往要求审稿人公开身份，这一点大部分审稿人都不能接受。一项对2010
至2017年5种期刊上公开发布的同行评议意见的研究发现，只有8.1%的审稿人愿意在公开的评审
报告上署上自己的姓名[11]。

eLife则在公开评审报告时允许审稿人匿名，这种尝试方向也被称为透明同行评议(Transparent peer
review)。从2016年起，Nature Communications决定长期采用透明同行评议，除非作者要求，不然
编辑会把评审意见和文章一同发布[12]。

进行透明评审时，
审稿人会在线讨论审稿人报告中提出的问题，最终编辑根据所有审稿意见和专家间的留言交流，
决定拒稿还是建议修改，最后编辑会把编辑和审稿人的意见整合成一份不超过5条建议的评审报
告[13]。

这种审核过程要比三个审稿人各自为战快得多，而且通过交流，审稿人之间的分歧也不会那么大
，这种特点让作者非常满意。一项调查发现，95%的审稿人认为eLife的审稿过程给作者提供了可
理解和统一的反馈。

不过在李党生看来，这些对同行评议具体环节的改良措施影响力始终有限。他表示，特定的期刊
，再怎么改革只在期刊范围内，影响不到不向这些期刊投稿的人。另外，这种措施并没有为eLife
吸收更多好文章，做出重要工作的科学家不会仅仅因为流程上的方便而选择eLife。

尽管作者和审稿人的满意度很高，eLife对同行评议流程的改良措施没有得到大规模的模仿和响应
。根据Publons2017年的分析，当时在其数据库中具有同行评审政策的约3700种期刊中，只有约2
%允许公开评审内容。“我是觉得一个体系如果做得好，大家都会拥抱这个体系，毫无疑问大家
应该就会去学的。” 李党生说[14]。

有些措施在改善了旧问题的同时产生了新问题。例如，公开评审意见有诸多好处，但从审稿人的
角度出发，钱文峰认为公开发表的文字更需要字斟句酌，也意味着更耗费时间精力，因此，公开
评审意见可能导致编辑团队更难找到审稿人。

Nature Communications决定公开评审意见时也有部分审稿人拒绝审稿，因为他们身处小领域，同
行很容易通过公开的报告看出他们是谁[15]。

针对同行评议的改革措施仍然有着局限性，可能是意识到了这种局限，eLife的改革路线图提出了
在未来彻底改革同行评议和学术出版的方案：从期刊转向出版平台，由作者自由发布内容，编辑
团队只提供同行评议服务。

然而这种方案如果实现，就意味着学术出版的定义本身就已经被改写。除非彻底颠覆现有的以期
刊为中心的学术出版制度，塑造新的学术出版标准，不然改革的影响力仍然有限。对于仍然要追
求发表的科研人员来说，那样的改革是远水解不了近渴。
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另外，现在同行评议被人诟病的问题，并不都来自同行评议流程的不合理和学术出版系统的弊病
。李党生表示，不能把所有问题都归结成系统问题，有些问题的产生是有相应的客观因素。

他解释说，比如，
现在同行评议的
时间过长问题，就与投稿论文数
量和信息量增加的大背景分不开
。“现在一篇文章里包含的信息量可能是20年前的5倍10倍都不止，对专家来说，评审一篇文章
的工作量也是越来越大的。因为文章很复杂，往往一个专家不足够，这也就是为什么需要三个审
稿人，因为每个审稿人有时只能看到文章的一个方面。”

李党生认为，同行评议出现的一些弊端，实际上是生态系统健康运行的问题。在一个比较复杂系
统里有各种个体参与，永远不能排除一些个体的行为和系统不匹配，或者不按规则办事的行为。
这些问题可能大到影响学者的整个职业生涯，但如何修复这些问题，没有一个简单的答案。

李党生还表示，广义上讲，现在同行评议还是科学共同体自身在控制。审稿人本身就是科学家，
这次被人审稿，下次就可能审别人。共同体的文化仍然是让整个系统健康运行的重要因素。

“我们要营造一个好的文化氛围，让同行评议做到公平公正。这个责任可能是多方都要承担，不
能仅仅是一个肩膀挑起来。好的期刊、优秀的科学编辑如果能起好的作用，会塑造一个健康的生
态文化生态环境和生态文化。” 李党生说。

在钱文峰看来，现在对同行评议的很多不满，本质上不在于同行评议环节上出了什么问题，问题
出在以期刊为中心的学术出版制度。

“
不是同行评议的问题，而是
大家对于发表文章的期刊过于看重的问题
。”钱文峰说，“太想投中的时候，同行评议才成为一个问题。比如一定要发CNS，好像能发一
篇CNS就怎么样了。”

钱文峰解释，如果期刊的等级没有那么重要，当发现同行评议专家的意见有误，完全可以转投更
合适的期刊。
自己的研究方向最适合什么期刊，科研人员一般来说是非常清楚的。但如果一定要投高影响力期
刊，评审员有不合适的意见也只能接受。

根据钱文峰的回忆，过去，科研人员发文章只要是主流期刊就可以，并没有特别追求顶刊，评价
一个学者的成就更多还是看文章内容本身。在他看来，这些年对所谓 “顶刊” 的崇拜越来越厉
害，“文章也不读，连做的是什么也说不清，就看谁发了篇nature之类的期刊，这种学风也不太
正。”

现行的科研评价体系是造成不看内容、只看期刊影响因子的原因之一。钱文峰表示，评审项目或
者基金时，研究方向关系更近的小同行往往会更清楚研究内容，国外一般是小同行评审。但在国
内，由于担心小同行利益相关，往往采用大同行评审，而大同行往往对内容不够理解，只能参考
期刊影响因子。
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随着学术竞争日渐激烈，这种以刊评文甚至评人的风气日渐增长。在钱文峰看来，这对学术创新
是有害的。同行评议有时候会抑制创
新。钱文峰总结道，“
我们也大概知道什么文章好发，太创新了文章就发不好，有一定程度创新的文章才好发。最好的
文章都不太好发，同行
没那么容易接受，他们的思想得慢慢地转变过
来。”但这些，恐怕不是一家期刊或学术出版界的改革能改变的问题了。

更多 论文写作 请访问 https://www.iikx.com/news/article/
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