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在上一篇博文中我讲到了我所观察到的中国作者的一些不够清晰明确、容易产生歧义的语言表达
习惯。
现在再来说说几个我认为的不利于科学写作、甚至不利于科学研究本身的中国式惯性思维方式。

中国传统文化有非常多的精华，但是几千年来，创新在中国文化中从来就不是一个被特别推崇的
特质。人们普遍尊重圣贤的教诲，上级的权威和大多数人的习惯。在科学研究和科学写作中，很
多时候就表现为盲目从众和人云亦云。可是科学研究的精髓恰恰就是创新。在很多科技期刊的说
明里，都明确表示了最基本的对originality的要求。根据我的观察，有时从众的惯性思维会被一些
中国作者不自觉的带入到写作里。下面举两个例子。

第一个例子是屡见不鲜的“研究热点。”这个词本身没有什么太大的问题，问题是它如何在论文
中被使用。绝大多数情况下，这个词被写在导言里，用以解释为什么会开展此项研究。有作者甚
至表示，大家都是这么写的，不这么写还能怎么写呢?其实如果我们仔细分析一下就会发现，所
谓研究热点，就是很多人都在研究这个问题。因为很多人都在研究它，所以我也研究它。换句话
说，我开展一项研究当然是因为这项研究重要，为什么重要呢?因为很多人都觉得它重要!是不是
这个逻辑?从现实的角度，跟着主流走可能确实比较“实际”。但是从科研创新的角度，“研究
热点”只是一种现象，而不是开展研究的真正原因。真正的原因应该是研究本身的意义，它能解
决一个什么样的科学问题，这个科学问题为什么需要得到解决。不错，研究的意义可能是被很多
人认同的，所以才会有这么多人去研究这个问题。做为作者，应该明确自己所从事研究的真正意
义，并且把它表达出来，而不是人云亦云。事实上，在我所阅读过的大量西方作者的科学论文里
，从来没有人把“热点”做为从事一项研究的根本理由。打个比方，研究一种新型的药物分子，
可以写这是因为某种疾病需要被攻克，过去的药物和治疗方法存在怎样的问题，而新兴的某类分
子显示了巨大的潜力，但是还有一些什么样的具体问题需要解决，所以，我们从事了如下研究。
而不是简单的说一句，这种新型药物分子很“热”或者很“流行”，所以我们就研究它啦。

第二个例子是常出现结论或者摘要末尾的惯用句式“为。。。提供了科学依据和理论指导”，“
具有深远的意义。”这话是没什么错，可是也不是很有营养，缺乏具体信息而显得空洞。把同样
的句式套用到几乎任何科研工作上都是适用的。所谓科学研究，可不就是为解决某个问题或者解
释某个现象提供科学依据么?科学发展到今天如此之系统，任何研究背后都有一套或者很多套理
论(假设)，提供“理论指导”也一定是没错了。 使用这样的cliché(中文翻译不太好听，叫陈词
滥调)会让文章显得缺乏原创精神，所以我认为是应该尽量避免的。说明一项研究的意义，可以
写填补了之前研究的什么空白，解决了一个什么具体问题，对本领域做了什么样的贡献。总而言
之，用具体的事实说话，而不是套用一个空洞的句式、放之四海而皆准的模糊真理。
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在这里我想特别强调的是， 如果是面向英文期刊投稿，由于中西方思维方式的差异，上面我所
说的问题会很自然的成为很多西方读者、包括评审专家的疑问，当然需要加以避免。即使是面向
中文期刊投稿，虽然可能之前有不少文章都曾经套用过“研究热点”或者“提供科学依据”这样
的词句，并不代表这些是应该保留的良好习惯。如前分析，这种套用的写法缺乏作者本人的独立
思考，有损于文章的原创性。我认为，不好的习惯应当依靠我们一代代中国科学家去纠正，在写
作中有意识地养成刨根究底、认真思考的习惯，维护科研工作的创新精神。
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