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公开SCI论文同行评议是开放科学的重要一部分，我们慌或者不慌，这个趋势可能无法阻挡。PL
oS 最近宣布(经作者同意后)公开旗下期刊的同行评议意见，另有若干经济学期刊正伺机而动。

注：该图片来源于PLoS

当前的论文审稿制度是单盲(审稿人知道作者是谁，但作者不知道审稿人是谁)或双盲(审稿人和
作者互相不知道对方是谁)，无论哪种，审稿人的信息是不公开的，或许是出于对审稿人的保护
。

但在保护了审稿人的同时，匿名也使得审稿人的贡献难以被学术界认可。

同行评议的危机

国内外学术论文自投稿到发表需要经过两至三轮同行评议的打磨，历时数月至几年不等，作为『
科学守门人』，审稿人的学术贡献功不可没。

但是，他们的贡献在过去三百多年里一直未被充分认可(或许只是在论文的致谢中被匿名提及)。
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因此，部分学者并不愿意承担审稿任务。

此外，近年来全球范围内期刊论文数量大幅增加，而审稿人并没有大幅增加，随之而来的是审稿
质量下降[1]。

同行评议因此出现了危机。

PLOS期刊现已公开发布同行评审

美国科学公共图书馆，the Public Library of Science, PLoS宣布从2019年5月22日之后，作者可以把该
论文的同行评审意见及修改过程与论文一同发表[2]。

自从去年秋天签署了ASAPbio的公开信函(该信函致力于追求透明的同行评审措施)以来，PLOS朝
着更加开放透明的论文出版流程迈出了一大步。

公开发布同行评审后会怎样?

和传统同行评议模式一样，该同行评审类型默认为单盲评审，但审稿人可以根据自己的意愿选择
是否在评论中署名。

而新增到同行评议流程的一环是作者决定是否将完整的同行评议记录随被接受作品一同发布。

该文稿集主要包括编辑的最终决策信函、审稿人的评审意见以及作者对稿件修订意见的反馈。同
行评审历史记录将有自己的DOI，使审稿人的工作得到认可。

如果审稿人选择实名评价，那么审稿人的名字也会出现在已发布的评论中，当然他们也可以选择
匿名评价。上图为加入该理念后的同行评议流程。

部分期刊在试验该同行评审模型之后发现，该模型所提供的反馈质量与其他模型一样好，所以我
们认为通过提高问责制和透明度，模型的反馈质量会更好。

PLoS正在构建模型基础，同时从已有示例中吸取经验教训。

该模型可以为作者提供更多选择，使他们的研究成果和出版过程开放，同时也能展示出论文评审
的严格性。

开放存取外的“开放”

开放科学(Open Science) 是科学发展的必然趋势。开放同行评议是开放科学的重要组成部分。

提高同行评议透明度的价值很大，但是PLoS认为出版同行评审记录是解决对审稿人的嘉奖和提
高公众对同行评审过程的认知这两个基本问题的关键第一步。

到目前为止，开放存取使学术思路、研究方法和实验数据等研究成果更易被公众获取，进而加快
学术传播和交流速度。
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同时，同行评审历史记录也可以成为传播同行评议相关知识的材料来源，其内容是机器可读的，
可为科学学与科学计量研究提供丰富的数据来源。

参考文献

[1]李江. 认可审稿人的学术贡献. 图书情报知识,2018, 5.

[2] https://blogs.plos.org/plos/2019/05/plos-journals-now-open-for-published-peer-review/

更多 论文写作 请访问 https://www.iikx.com/news/article/

本文版权归原作者所有，请勿用于商业用途，爱科学iikx.com转发

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                                                   3 / 3

https://www.iikx.com
http://www.tcpdf.org

