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多数论文在提交期刊和会议后，会经历一轮同行评议(peer-review)。有些会议会在评审完后，直
接给出接收与否的结论，而更多的情况则会给一轮rebuttal(会议)或允许作者多次response(期刊)的
机会。

那么，为什么要有同行评议呢?它有哪些利弊呢?如何回复呢?

为什么需要有同行评议呢?

首先，现今的研究方向已经非常细化。而科研人员在选择研究课题时，并不见得会始终只选择自
己做得滚瓜烂熟的方向，总需要突破自己的舒适圈。在这种情况下，对新方向的认识存在片面性
，甚至认识错误的概率就高得多。因此，为了更好地完善自己的研究成果，而不是为了论文而写
论文，就更需要有熟悉这一方向的同行来帮助准确客观地评估论文的价值。所谓之，兼听则明，
偏信则暗。

其次，和其他作者一样，导师也是人，不是神仙。是人就不可能不犯错，即使论文撰写时逻辑做
得再完美，实验做得再完整，百密总有一疏。

第三，初出茅庐的学生，由于见不多识不广的原因，容易为自己的一些“新”创新激动不已，甚
至有可能会觉得是项惊天骇俗的成果。此时，光靠导师泼冷水已经浇不灭了。还有一种相对比较
少的情况，即导师对学生成果的可信度缺乏足够把握时。关于这两种情况，都值得通过同行评议
来给中肯的建议和获得更可靠的判断。

同行评议的弊端

但也需要注意的是，论文同行评议的的弊端也不是没有。

以人工智能领域的会议来说，近年来投稿量巨增，导致很难找评审。比如一个会议投稿5000篇，
每篇文章需要3个评审，也就是15000次的审稿数量，假定每个评审能审6篇论文，那就需要2500
个评审。要找到与论文档次和数量相当的、认真负责又刚好有时间空档来做这个义务审稿的评审
，难度极其大。所以，今年人工智能顶会IJCAI通过SPC的快速拒稿机制(summary reject)，先拒掉
近40%的论文也不就奇怪了。即便如此，还剩下3000多篇要分配给匿名评审来审稿。

当论文投稿数量巨增时，评审的随机性、是否认真审稿、甚至“看不见”的小圈子都可能影响论
文的接收。不仅如此，近年来过分关注论文指标引发的急功近利之心，也有可能导致对已发表论
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文的实质贡献大打折扣。

所以，为表明公正性，有些会议干脆公开评审的内容，如ICLR (International Conference on
Learning Representation)采用的是网上公开评审意见的方式。但是，仍然无法让所有人都满意，时
不时也还是会有人置疑评审的公正性或判断的合理性。

期刊在选择评审这一块也存在一些不足。比如当主编分配给编委与其研究方向差距甚远的论文时
，编委就有相当的困难找到合适的评审。有名气的一般没时间审，没名的又得担心其不懂套路，
一通乱审，评审意见毫无意义。由于是义务审稿，还有些评审对审稿的邀请和截止时间熟视无睹
，导致论文的审稿周期无形中被延长。

所以，在线发表论文的网站如arXiv、bioRxiv也就应运而生。但缺乏同行评议的工作，并不是所
有人都认可这些成果的有效性。比如有些文章纯粹是为了占坑而抢先发arXiV，根本就没对论文
实验的可信度作认真检查。这种情况下发表的论文，如果未被引用或被比较，评审也不会太在意
。毕竟其结果没有经过同行评议，无法验证真伪。

因此，总体来看，有同行评议的论文相对而言，更有含金量。那么，如何通过同行评议来提升论
文的质量呢?另外，如何能够更好的回复评审提出的问题呢?所谓知已知彼，百战不殆。那么，我
们先看看评审会怎么审稿呢?

实际上，在之前的几节里，我已经就论文可能存在的各种问题做了分析和说明。如果都能做到，
留给评审的漏洞应该就很少。

评审的小李飞刀与温柔一刀

从评审角度来看，当他认为论文存在较大问题，往往会考虑以下理由。

1)缺乏近三年最新算法的实验比较。此问题，在国内的很多投稿文章中见得比较多。回复这一问
题往往需要相当长的时间准备，因为要重做实验。如果是期刊，一般会是大修。会议，则有可能
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直接被拒了。

2)缺乏对重要文章的引用和综述。此问题相对好解决，按评审要求补全即可。但如果评审的态度
是认为你的工作与这些文章有雷同性，或以为的创新性实际上都被这些文章做掉了。那文章被拒
的概率就比较高了。这需要作者非常认真和仔细地把两者的区别找出来，通过理论分析和实验来
证明文章的创新是真实可信的。

3)方法存在关键性漏洞。评审可能认为创新是通过牺牲某些关键指标获得的，而这一代价可能并
不值得。如把某一算法的计算效率显著提升了，但预测性能却因此而毫无亮点。再比如，理论性
的证明，获得某个漂亮的上界或下界，但该界中的某个参数可能导致整个界没有任何实际指导意
义。或者说，证明中出现了低级失误，导致整篇文章结论不成立。那这些问题被评审发现的话，
可能就是小李飞刀，例不虚发了。

4)缺乏洞察力，论文有记流水帐的嫌疑。这类问题在综述性的文章比较常见。综述文章不好写，
需要给读者有比较多的启示和建议才行。如果只是记流水帐，看不到作者深层次的思考。这类文
章大概率是被拒的。

5)重大学术问题。这类问题容易被秒拒。比如要求匿名投稿的会议，论文里作者姓名、单位都放
上去了;论文一稿多投了;论文中存在对其它已发表论文的文字、图表、甚至方法上的抄袭且不引
用;还有论文在扩增内容投稿时不说明有发表过的前文、不引用前文，不与前文的内容进行比较
等。即使评审看走眼，放过去了。这也可能成为作者学术生涯的不定时炸弹。需要平时把学术诚
信修练好，以避免这类问题的出现。

除了以上的问题外，评审有时也会提些无关痛痒的问题。比如语言表述问题、少量的打字错误、
图表画得比较丑或不规范、引用格式一致性问题、排版问题等。这些问题没有触及论文的关键性
不足，通常都好解决。

但需要提醒的是，如果一开始就不认真写，连办公软件都能发现的低级错误，在提交的论文里还
存在着，那评审可能一开始就不想跟你玩了。他是要花时间认真评审的，而你连这起码的认真态
度都没有，凭什么要让评审再认真呢?所以，不管是中文还是英文文章，投稿之前务必不要出现
这类低级错误，以免浪费自己的科研成果和等待评审的时间。

另外，评审有时候会要求作者找Native Speaker进行润色。这个要求对于国内学者和学生来说，会
提得多一些，但一般不会成为拒稿的理由。因此，认真修改后，评审也不会特别上火。毕竟，你
没有几十年的英文阅读沉淀，想写出如小说般的行文和用词，基本上是不可能的。

回复规范

当作者提交修改版时，评审最不希望看到的情形是什么样的呢?

最不希望看到的是，作者在提交修改版时，直接改了论文，既不标注哪里改了，也不同时提交告
知回答了哪些问题的response或rebuttal文件。结果，评审得耗费大量的时间从正文中去找，哪些
问过的问题改了，哪些没改。

想想多数评审本就是义务工作，而评审们都需要有自己的时间来做研究、指导学生的。作者这么
一弄，相当于把评审的时间又多挤占了一些。所以，作者们一定请尊重评审的工作，多给评审一
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些方便，也就等于给自己多了一些方便。

致谢

在回复评审意见时，需要注意两点，第一，尽量不要回怼，即使是你认为质疑不一定合理。毕竟
他是审你稿的人，你骂他对你没有好处。第二，有可能确实是论文在表达上存在歧义，导致评审
产生了理解偏差。此时，最好先指出可能是表达引起的误会，再解释你工作的合理性。另外，也
应该简单的表示下感谢。感谢往往出现在response或rebuttal的开头，而期刊论文有时候会在结论
这一节后再多出个致谢小节来专门感谢评审的工作。

回复小技巧

在写回复信的时候，需要先感谢评审，并强调针对本文提出的若干问题或建议，均已经回复。

然后在回答时，对评审的意见进行梳理，将每个评审的意见一条一条列出，按Q1/A1的形式来组
织回答。同时应该保证同步性。即在response里回复的内容都应完整的体现在正文中。当然，如
果修改内容不多时，也可以直接改正文，再根据修改意见来撰写回复。

这里需要切记的是，一定要认真且逐条回复完毕。而如果不认真回答和逃避对核心问题的回答，
有些较真的评审可能会因为你没有回答他的全部问题，而私下向编委吐槽。那么可能的结果是，
要么编委会另外再找评审，要么编委会根据这一吐槽直接拒掉你的稿件。这样的结局就是你白白
浪费了自己的时间。

评审间的讨论

期刊往往缺乏评审间的讨论，但在回复时，是能相互看到评审的意见的，因此多少会受其他评审
意见的影响。

而有些会议则允许讨论，有时会由SPC来主导，尤其是当评审们给出的推荐意见不一致时，讨论
的作用就很大。通常来说，讨论会偏向意见给得多、证据给得足且对论文研究方向更懂行的评审
，其他评审很有可能会根据他的意见来调整自己的分数或推荐意见，最终达成一致。在无法调和
的时候，则更高一级的如SPC有可能会再邀请一位评审来帮助形成决定。

所以，作者在回答问题，一定要重点回答好那个问题提得最为尖锐的评审的意见，同时，也得回
答好温和评审的意见。态度好，说不定还能从温和的评审那里获得支持。

总之，论文的回复是改善论文的重要环节，它能帮助我们发现一些未曾看到的不足。同时也要记
住，一定要学会正面回应评审提出的问题，而不是顾左右而言他。这也可以算作是论文写作过程
的一个副产品，即顺便培养了积极向上、勇于面对困难的生活态度。

张军平

2020年3月5日
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更多 论文写作 请访问 https://www.iikx.com/news/article/
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