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如何对待基金评审负面意见
？在每年的基金放榜季，由于资助名额所限，大部分申请人会名落孙山，只有少数申请人会金榜
题名。前者自然喜气洋洋、奔走相告，而后者(尤其是多次申请未中者)难免垂头丧气、抱怨连连
。

我看过多份基金项目评审意见，评论之有一定的依据。归纳起来，因负面评审意见而被吐槽的情
况为：

(1)评审专家提出的意见太笼统，什么创新不明显、研究方案不具体、前期研究积累较少，如此
等等，这让人无所适从;

(2)评审意见可能“张冠李戴”，我的一位博士后申请青年基金项目曾遇到过;

(3)评审专家没太看懂本子，提的意见“牛头不对马嘴”;

(4)申请人的工作创新性太强，但因评审专家的认知局限和(或)利益冲突，而未获支持;

(5)评审专家指出了本子存在的“硬伤”，但因申请人的洞察力不够而误认为故意找茬。

自从基金委推出“负责任+计贡献”为核心的分类评审机制以来，绝大多数评审专家给出的评审
意见，已渐趋具体明确，即第一种情况出现的概率会越来越小。

对第二种情况，可以向基金委有关部门申诉，但几乎徒劳无功。

对第三种情况，有两种可能：一是申请人没表达清楚，即凝练的科学问题不到位、自己的绝活没
说清等;二是评审专家的知识面不够，或对某一问题的理解程度较浅，或学术鉴赏力较低，或没
认真看本子。

对第四种情况，如是原创性工作，可能超越了同行的认知水平，无论本子写的多么好，走常规的
青年、面上基金申请渠道等，很难被评审专家认可，不如申请基金委刚推出不久的“原创探索”
项目，能增加中标概率。

对第五种情况，申请人应感谢评审专家。这对于推动自己的科研健康发展和来年再战中标，大有
裨益。
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一看到负面评审意见，申请人难免上火而暂时失去理智，不分场合说一些过头的话儿。这虽然过
了嘴瘾，但不仅于事无补，而且对来年申请可能不利。与其这样，不如冷静下来请几位高手对评
审意见会诊，客观分析负面意见，以找到问题的症结与应对之法。例如，主要假说和科学问题没
表达清楚，那就下功夫用通俗易懂的语言说明;自己的绝活不够闪亮，那就花时间打磨;可能被专
家误解之处，那就通过和前人工作、实验/观测结果等的对比，阐明自己认识的科学性;如果科研
方向前景黯淡，那就改弦易辙寻找“柳暗花明又一村”。

胜败乃兵家常事。科研人员无论是攻坚克难，还是申请项目，常遇到各种挫折乃至失败，而一直
成功则较为鲜见。因此，科研人员保持一颗平常心，把功夫放在平时深度思考科学问题、厘清研
究脉络、打通关键节点与多和高手交流上，以不断提升自己的洞察力、创造力与表述能力，则道
路越走越通达，毕竟天道酬勤嘛。

我觉得国家自然科学基金的评审是相对公正的，世界上也没有绝对公正、公平的事儿。对于非“
大牛”学者，自己能做到的是壮大自己，而不是怨天尤人。当你比别人“高半头”的时候，申请
基金有可能“被灭”;当你比别人“高一头”的时候，评审专家很难“灭你”。世界上没有什么
救世主，自己的命运掌握在自己手里，我觉得基金中标的正能量途径是用强劲的创新实力“征服
”评审专家。这样的结果可能会迟到，但不会缺席，正如“不飞则已，一飞冲天”所反映的道理
一样。

更多 基金申报 请访问 https://www.iikx.com/news/project/
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