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800多科学家联名反对P值“统计学意义”
。三位统计学家在Nature上发布公开信，号召科学家放弃追求P值“统计学意义”，这封公开信
一周之内吸引了超过800名研究人员共同签署。大学里好不容易听懂的统计学，会变成一件没“
意义”的事情吗?

统计学白学了?

最新一期Nature杂志发表了三位统计学家的一封公开信，他们号召科学家放弃追求“统计学意义
”，并且停止用统计学中常见的P值作为判断标准。

一般认为P≤0.05或者P≤0.01就有显著性差异，研究就有统计意义。

统计学上无显著的结果并不能“证明”零假设;统计上显著的结果也没有“证明”某些其他假设
。事实真的是这样吗?

他们的这篇文章名为《科学家们起来反对统计学意义》(Scientists rise up against statistical
significance)。

标题犹如战斗檄文一样令人振奋。在文章发出不到24小时，就有250多人签名支持，一周之内吸
引了超过800名研究人员共同反对。

大学里好不容易听懂的统计学，会变成一件没“意义”的事情吗?
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为什么要放弃统计学意义的概念?

几代人以来，研究人员一直被警告说：统计上不显著的结果并不能“证明”零假设(即假设各组
之间没有差异，或者某个处理方法对某些测量结果没有影响)。统计上显著的结果也不能“证明
”其他一些假设。这种误解用夸大的观点扭曲了文献，而且导致了一些研究之间的冲突。

因此，三位统计学家提出一些建议，让科学家们不至于成为这些误解的牺牲品。

首先明确必须停止的事：
永远不应该仅仅因为P值大于阈值(如0.05)就得出“没有差异”或“没有关联”的结论;或者，仅
仅因为置信区间包含0就得出这样的结论。

同时，我们也不应该断定两项研究之间存在冲突，只因为其中一项研究的结果具有统计学意义，
而另一项则没有。这些错误浪费了研究工作，误导了政策决策。

例如，考虑一系列对消炎药意外效果的分析。由于他们的研究结果在统计学上不显著，一组研究
人员得出结论说：暴露在这些药物中与新发房颤(最常见的心律紊乱)“无关”，并且这些结果与
之前的一项研究结果相反，而之前的研究结果具有统计学意义。

现在，让我们看看实际的数据。研究人员描述了他们的统计不显著的结果，发现风险比为1.2。
他们还发现95%的置信区间跨越了从微不足道的风险降低3%到非常显著的风险增加48%(P = 0.091
)。研究人员从较早的具有统计学意义的研究中发现，风险比同样为1.2。这项研究更加精确，其
风险区间在9%到33%之间(P = 0.0003)。

当区间估计包含严重的风险增加时，得出结论认为统计上不显著的结果显示“无关联”是荒谬的
;同样荒谬的是，声称这些结果与先前研究中显示相同观察效果的结果相反。然而，这些常见的
实践表明，依赖统计意义上的阈值会误导我们。
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谨防错误结论

这些错误以及类似的错误普遍存在。对数百篇文章的调查发现，统计上不显著的结果被解释为“
没有差异”或“没有影响”的约有一半。
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2016年，美国统计协会在《美国统计学家》上发表声明，警告误用统计意义和P值。本月，《美
国统计学家》杂志又发表了40多篇关于“21世纪的统计推断：一个没有P<0.05的世界”的论文。
编辑们在介绍这期特刊的时候谨慎地说，“不要说’统计意义重大’”。

                                                   4 / 9



 

《美国统计学家》杂志最新报道

三位统计学家也同意这一点，并呼吁放弃整个统计意义的概念。

停止使用非黑即白的P值，800多研究者同意

这三位统计学家写完《科学家们起来反对统计学意义》(Scientists rise up against statistical significance
)一文草稿之后，邀请了其他人阅读，并表示如果人们同意三人的观点，就签上自己的名字。

没想到这篇文章得到了诸多人的赞同，在最初的24小时内，就有250人签了名。一星期后，共收
到800多份签名，签名者包括来自50多个国家的统计学家、临床和医学研究人员、生物学家和心
理学家，除南极洲没人以外，所有大洲都有人签名。

一名倡导者称，这是“
对统计意义轻率测试的外科手术式打击”，也是“一个为更好的科学实践发声的机会”。

同时，三位统计学家也强调，他们不是在呼吁禁止P值。不是说P值不能在某些特定的应用程序
中用作决策标准，而是他们与过去几十年的许多其他研究结果一样，呼吁停止以传统的二分法使
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用P值——来决定结果是反驳还是支持一项科学假设。

避免这种“二分法”的一个原因是，所有的统计数据，包括P值和置信区间，都会随着研究的不
同而自然地发生变化，并且往往变化非常大。事实上，单凭随机变化就能很容易导致P值的巨大
差异，远远不止落在0.05阈值的任何一侧。例如，即使研究人员可以对一些真实的效果进行两次
完美的复制研究，每次都有80%的机会达到P < 0.05，那么其中一个得到P < 0.01，另一个得到P >
0.30也就不足为奇了。无论P值是大是小，都需要谨慎。

问题不在于统计，而在于人和认知：把结果分成“统计显著性”和“统计非显著性”，让人们认
为以这种方式分配的项目是截然不同的。同样的问题也可能出现在任何涉及二分法的统计替代方
法中，无论是频域法、贝叶斯法还是其他方法。

不幸的是，科学家和期刊编辑们错误地认为，超过统计意义的临界值就足以证明一个结果是“真
实的”，这导致他们对这类结果给予了特权，从而扭曲了文献。统计上有意义的估计值在大小上
向上偏倚，而且可能偏差的幅度很大，而统计上不显著的估计值是向下偏倚的。

因此，
任何侧重于统计学意义的估计的讨论都是有偏
见的
。最重要的是，对统计意义的严格关注鼓励研究人员选择一些数据和方法，这些数据和方法对于
某些期望的结果具有统计显著性(或者仅仅是可发表的)，或者对于不期望的结果没有统计显著性
，例如药物的潜在副作用，从而使结论无效。

预先登记研究和承诺公布所有分析的所有结果可以大大减轻这些问题。然而，即使是预先登记的
研究结果也可能因分析计划中始终未作决定而产生偏差。即使是出于好意，这也会发生。

放弃了统计学意义，我该怎么办?

Nature在2014年的一篇文章中，讨论了P值并不像许多科学家所假设的那样可靠，当时文章引起
了业界很大反响，由此引发了后来美国统计协会在2016年警告滥用统计意义和P值。

如果研究人员确实放弃了统计学意义，他们应该做些什么呢?

三位统计学家认为：我们必须学会接受不确定性。

一种实用的方法是将置信区间重新命名为“兼容区间”(compatibility intervals)，并以避免过度自
信的方式解释它们。具体地说，建议作者描述区间内所有值的实际含义，特别是观察到的效果和
极限。在这样做时，他们应该记住，考虑到用来计算区间的统计假设，区间极限之间的所有值都
与数据合理地兼容。因此，在区间中挑出一个特定的值(例如null值)没有任何意义。

当谈到兼容间隔时，请记住四件事：

首先，仅仅因为区间给出了与数据最相容的值，在给定假设条件下，并不意味着区间外的值是不
相容的;它们只是兼容性较差。事实上，区间外的值与区间内的值没有本质上的区别。因此，说
区间表示所有可能的值是错误的。
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其次，根据假设，并不是所有的值都与数据一致。点估计值(point estimate)是最兼容的，接近它
的值比接近极限的值更兼容。这就是为什么我们敦促作者讨论点估计，即使他们有一个大的P值
或一个大的区间，以及讨论该区间的极限。

第三，与0.05的阈值一样，用于计算区间的默认95%本身也是一种任意约定。它基于这样一种错
误的想法，即计算出的区间本身有95%的几率包含真实值，同时还有一种模糊的感觉，即这是一
个自信决策的基础。根据应用程序的不同，可以调整不同的级别。而且，就像在抗炎药物的例子
中一样，如果把区间估计施加的二分法当作一种科学标准来对待，区间估计可能会使统计显著性
的问题长期存在。

最后，也是最重要的一点，要谦虚
：兼容性评估取决于用于计算区间的统计假设的正确性。在实践中，这些假设受制于相当大的不
确定性。使这些假设尽可能清晰，并测试你可以测试的假设，例如通过绘制数据并拟合替代模型
，然后报告所有结果。

无论统计数据显示什么，都可以为你的结果提出理由，但要讨论一系列可能的解释，而不仅仅是
你喜欢的那些。推论应该是科学的，而不仅仅是统计的。背景证据、研究设计、数据质量和对潜
在机制的理解等因素往往比P值或区间等统计度量更重要。

同时，三位统计学家呼吁消除统计意义，并将置信区间作为兼容性区间，这并不是万灵药。尽管
它将消除许多不好的实践，但它很可能引入新的问题。因此，监测文献中的统计滥用应该是科学
界目前的一项优先事项。

但是，当原始研究和复制研究的结果高度一致时，消除分类将有助于阻止过分自信的断言、“没
有区别”的不合理声明和关于“复制失
败”的荒谬声明。
滥用统计意义对科学界和那些
依赖科学建议的人造成了很大的危害
。P值、区间和其他统计度量都有它们的位置，但现在是统计意义消失的时候了。

这也并不意
味着大学的统计学白上
了。研究人员可以从教育自己对统计的误解开
始，
最重要的是在每项研究中从多个角度考虑不确
定性
。从逻辑、背景知识和实验设计应与P值和类似指标一起考虑，以得出结论并确定其确定性。

在确定使用哪种方法时，研究人员还应尽可能地关注实际问题。对于使用统计数据的最佳方式而
言，在抽象理论上给予否定的人，在提出具体情景时，往往会给予肯定的结果。

简而言之，要持怀疑态度，选择一个好问题，并尝试以多种方式回答它。毕竟，接近事实需要很
多数字。

最后，介绍一下这三位统计学家。
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Valentin Amrhein，瑞士巴塞尔大学的动物学教授;

Sander Greenland，加州大学洛杉矶分校的流行病学和统计学教授;

Blake McShane，伊利诺伊州埃文斯顿西北大学的统计学方法学家和营销学教授。
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更多 统计方法 请访问 https://www.iikx.com/news/statistics/
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