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统计学指标p值还可信吗？科研工作者经常用统计学方法来判断某个结果是否在不同的实验条件
下存在差异，并且判断这种差异是否由于偶然因素造成。使用最广泛的统计指标是p值，用来检
测差异的显著性水平。“p<0.05”代表着样本间的差异由抽样误差所致的概率小于0.05，这种有
统计学显著性差异的结果正是科研人员梦寐以求的。有了这样的结果，就可能意味着论文发表，
科研经费到位，甚至功成名就，对p值的滥用和误用现象也因此而生，即所谓的p-
hacking，指p值篡改或p值操纵。

由于p<0.05被推上神坛，被视为论文可能发表的指标，就有科研者费尽心机操纵p值。不管是有
心还是无意，科研者会不断尝试各种统计学方法和数据，直至p<0.05。P-hacking的手段有对变量
进行选择性取舍、对数据进行选择性删除、对样本量进行选择性增加、在统计分析后把指标进行
合并或拆分、发现p值有意义后就停止收集数据等等。这样的统计分析很容易产生假阳性结果，
也导致实验的不可重复性。可悲的是，这种行为在发表的科研论著中相当普遍。

2015年，Science发表了一项实验心理学的大规模重复性研究，仅有39%的结果能够被成功重复。
Nature的一项调查发现70%的科研人员无法重复他人的研究，50%的科研人员甚至无法重复自己
的实验结果。科研的信用已经被“可重复性危机”损害，而p-
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hacking对此也起到了推波助澜的作用，让很多统计学家和科学家都非常担忧。

如何避免p值操纵呢?最好的办法就是提高科研者对p-
hacking危害性的认识，避免对实验数据进行选择性地分析。弗吉尼亚大学心理学教授Brian
Nosek发起成立了推动科研界更开放更透明的公益组织—开放科学中心(Center for Open Science)，
帮助科研者更好的设计实验，提高实验的可重复性。比如，双盲实验就可以避免科研者选择性地
处理数据。

另外一项统计学指标“信心指数”(Confidence Index)可以用来更加准确地评估实验数据的可靠性
。p值依靠样本量和反应频率，而信心指数不同，它是个复合指标，由以下三点决定：随机变量
，先验概率，假设真相。p<0.05说明实验结果有95%的可能性是有意义的，而信心指数则明确清
晰的说明结果有意义的具体可能性是多少。这样的统计指标尤其对临床研究的决策有指导性意义
。斯坦福大学医学院流行病学教授Steven
Goodman在Nature上撰文建议使用信心指数，可以减少对p值的依赖和舞弊。

统计学家在2016年初专门发表声明，澄清p值的真正意义以及应该如何正确使用p值。然而p值仍
延续着一直被批判，从未被取代的地位。如何对科研界的现状进行有效的改变，还需要科研者和
学术出版界共同努力，探索新的统计学标准以及适用的领域。

更多 统计方法 请访问 https://www.iikx.com/news/statistics/
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