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Meta分析中的异质性评价
。我们都知道Meta分析是纳入了多项相似的研究，从而进行汇总合并。一个高质量的Meta分析相
当于开展了一个多中心的研究，理想情况下，Meta分析纳入的各项研究均指向同一个结果，即各
研究间具有同质性。尽管，我们试图通过严格的入选和排除标准，以保证纳入研究的同质性。然
而，实际情况往往不尽如意。可以明确的说，纳入Meta分析的所有研究都存在异质性。当异质性
较大时，超出了随机误差，Meta分析的结果就不太可靠。我们需要通过适当的方法识别它，对其
进行检验，以决定后续的处理策略。

异质性检验方法

                                                   1 / 3



 

异质性检验方法主要有图示法和统计学检验
。比如，大家熟悉的森林图，森林图可显示单项研究和合并效应量及其置信区间，如果单项研究
结果的置信区间有很少的重叠或者不重叠，则提示研究间可能存在异质性。如图，第1项研究和
第2、第4项研究的置信区间无重叠，提示研究间可能存在异质性。此外，我们也可借助拉贝图、
Galbraith星状图、漏斗图检验异质性。

图示法
在检验异质性时，具有简单、直观的优点，但是具有很大的局限性，对于某一种图，会有许多可
能的解释，而且，不同的人对同一图的解读也会有差异。图示法仅能在一定程度上提示可能存在
或可能不存在异质性，无法定量估计异质性是否存在以及其大小，所以，建议大家还是选择合理
的统计学检验方法进行异质性的定量分析。

统计学检验
对异质性评价的方法主要有：Q值统计量、I2统计量、H统计量等检验法。Q值统计量检验法应
用较为广泛，但其受到纳入研究数量的影响。如果纳入的研究多，即使无异质性，Q检验也可能
有统计学
意义;如果纳入的
研究少，即使存在异质性，Q检验
也可能没有统计学意义。而
H和I2统计量检验法，对统计量Q进行了自由度(文献数)的校正，不会随纳入研究的数量变化而
变化，结果更稳定可靠。

对于H统计量检验法，H=1认为各研究是完全同质的，若H>1.5提示研究间存在异质性;H<1.2可认
为各个研究是同质的;若H在1.2和1.5之间，当H的95%置信区间包含1，在0.05的检验水准下无法确
定是否存在异质性，若不包含1则可认为存在异质性。对于I2统计量检验法，I2为0时表示各个研
究是完全同质的，若I2>50%提示研究间存在异质性。

异质性处理策略

我们总希望异质性检验结果是遵循原假设的，研究间是同质的。然而，实际情况中，研究间的异
质性很大，常常超出随机误差，统计学检验结果p<0.05，这时候我们又当如何应对呢?

首先，我们需要回首看看之
前从原始文献提取的数据，核查是否有误。
其次，我们可通过一些策略降低异质性
。比如，我们可试着改变效应指标，假设之前我们合并的是绝对效应指标如RD(危险差)，我们
就可以换作相对效应指标如RR(相对危险度)。因为，相对效应指标不受基线水平的影响，具有较
好的一致性。
此外，我们可以选择随机效应模型
，进行效应指标的合并汇总
。随机效应模型实际上是调整了纳入研究的权重，大样本的研究给予较小的权重，小样本的研究
则给予较大的权重，这样可以部分消除异质性的影响。

上述方法可在一定
程度降低异质性，但却无法探讨异质
性的来源。我们可通过亚组分析和Meta回归
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探讨异质性的来源，我们也可进行敏感性分析
，排除异常的原始研究后重新进行Meta分析，与未排除异常结果的Meta分析进行比较。如果，我
们无法通过一些方法降低异质性，也很难探讨异质性的来源，那我们还有最后一招，那就是放弃
Meta分析，改为综述该领域的研究进展。

更多 统计方法 请访问 https://www.iikx.com/news/statistics/
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